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Vorwort. 


— — 


Mit der vorliegenden Schrift beginnt die Fort- 
setzung der Veröffentlichungen aus dem literarischen 
Nachlasse von Rodbertus. Die nach der Herausgabe 
der Briefe Lassalle’s an Rodbertus (März 1878) ein- 
gelretene Stockung erfolgte nach übereinstimnenden 
Erwägungen der Familie Rodberlus, des Verlegers, 
des damaligen Mitherausgebers, H. Schumacher, und 
des Unterzeichneten. Wir hielten die Zeitläufte nicht 
für geeignet, wın unmittelbar mit der Herausgabe fort- 
zufahren. Ein Theil der Manuskripte war auch für 
den Druck noch nicht formell vorbereitet. Es bedurfte 
einer mühsamen Zusammenstellung, Vergleichung und 
Sichtung des Materials und verschiedener Entwürfe, 
da wichtige Parlieen noch nicht zu dem von Rod- 
bertus erstreblen Abschluss gekommen waren. Mit 
der Einleitung zur Fortsetzung der Schrift »Zur Be- 
leuchtung der socialen Frage« war Rodbertus nicht 
nur noch nicht fertig, sondern auch noch nicht soweit 


VI 


vorgerückt, wie er annahm, als ihn der Tod so plötz- 
lich entraffte. 

Mcehrfache Besuche in Jagetzow Seitens Herrn 
Schumacher’s, des Unterzeichneten und noch jüngst 
des Herrn Dr. Kozak ermöglichten es, alles schriftliche 
Material, welches Rodbertus hinterlassen hatte, durch- 
zuschen und auf seine Verwendbarkeit zur Veröffent- 
lichung genau zu prüfen. Mir selbst fellte die Musse, 
diese Prüfung vollständig vorzunelunen. Ich bin dabei 
schon früher von Schülern unterstützt worden, fand 
aber dann in Herrn Dr. Kozak den geeignetsten Fach- 
mann, der mit dieser mühsamen und zeitraubenden 
Arbeit betraut werden konnte. Ich habe ihm gegen 
Ende 1882 alles meinen Händen befindliche Ma- 
terial, auch dasjenige, welches ınir in Folge persön- 
licher Nachforschungen im Aurust 1882 in Jagetzow 
noch zu dem früheren, von lierrn Schumacher zu- 
sammengebraeliten zugekomnıen war, überzeben. IlIerr 
Dr. Kozak hat mit nicht genug zu rühmender ge- 
wissenhafter Treue und peinlicher Sorgfalt die Durch- 
sicht und Prüfung übernommen. Er trägt die Ver- 
antwortlichkeit für die Korrektheit der nunmehr wieder 
beginnenden Veröffentlichungen aus Rodbertus' lite- 
rarischem Nachlass, ihm gebülrt dafür auch allein die 
Ehre und der Dank. 

Herr Dr. Kozak ist durch Hildebrand in Jena 
auf das Studium von Rodberlus geführt worden. Er 
hal dasselbe Sommer 1878 in Berlin, darauf 


vi 


wieder in Halle fortgesetzt. Er war mir durch eine 
damals schon im Manuskript vollendete Arbeit über 
Rodbertus bereits im Jahre 1878 als ein gründ- 
licher Kenner der Rodbertus’schen Schriften vortheil- 
haft bekannt geworden. Sein vortreflliches Buch 
»Rodbertus’ socialökonomische Ansichtene, von dem 
der 1. Band 1882 erschienen ist und dessen Fort- 
setzung bald erwartet werden darf, hat dies Urtheil 
vollauf bestätigt. Ein besser geeigneter Fachmann als 
er war für die Herausgabe nicht zu finden. Ich war 
ihm daher sehr dankbar, als er sich bereit erklärte, 
meinem Wunsche nachzukommen und die Herausgabe 
des weiteren Rodbertus’schen Nachlasses zu über- 
nehmen. Seine Einleitung zu dem vorliegenden Bande 
giebt alle übrigen wünschenswerthen Aufklärungen. 
Ich habe derselben nichts weiter hinzuzufügen. Son- 
stige Bemerkungen über den literarischen Nachlass von 
Rodbertus und über den Zustand, in welchem sich 
dieser Nachlass befand, als er in meine llände kam, 
behalte ich mir für später vor. 

Das Urtheil, welches ich glaubte schon früher 
über Rodbertus als socialökonomischen Autor fällen 
zu dürfen, indem ich ihn den »Ricardo des öko- 
nomischen Socialismus« nannte, findet durch die 
vorliegende Schrift über das »Kapitale — cin frei- 
lich nicht ganz dem Inhalte entsprechender, aber auch 
schwer durch einen anderen geeigneteren zu ersetzender 
Titel — seine volle Bestätigung. Rodbertus zeigt hier 
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eine Kraft des abstrakten Denkens, wie sie nur den 
grössten Meistern eigen ist. Er schliesst sich an diese 
an und tritt wohl auf dem Gebiete der Nationalöko- 
nomie an ihre Spitze. Eine in der heutigen deutschen 
Wissenschaft des Fachs etwas vernachlässigte Seite 
wird er vielleicht wieder mehr zur Geltung bringen. 
Der wissenschaftliche Wertli seiner Leistung leidet 
auch dann keinen Abbruch, wenn dem Leser die 
praktische Verwendbarkeit der Rodbertus’schen social- 
ökonomischen Theor.een zur »Lösung der socialen 
Fragee auch durch diese Schrift über das »Kapital« 
nicht wahrscheinlicher geworden sein sollte. — 

Noch bemerke ich, dass die späteren Veröffent- 
lichungen mir wohl Gelegenheit geben werden, über 
einige neuere, Rodbertus betreffende Publikationen, 
besonders die von Dr. Nud. Meyer herausgegebenen 
Briefe von Rodberlus, mich etwas näher zu äussern. 
Schon vorläufig nur soviel, dass Rodbertus doch noch 
kurz vor seinen Tode sich über die Persönlichkeit des 
Herrn Dr. Meyer klarer geworden war, als er es bis 
dahin gewesen. Aus einem Briefe an mich ergiebt sich 
das deutlich. 

In den »Briefen von Lassalle« bitte ich auf S. 18 
ein Versehen zu berichtigen. In der 3. Zeile des 
Textes von unten muss es heissen: »der Entgeltlich- 
keit in diejenige der Unentgeltlichkeit hinüber- 
zuführen (durch Reduktion des Verkaufspreises u. s.w.)< 

Herr Dr. Rud. Meyer hat sich nach dem Erscheinen 
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der Briefe Lassalle's zu der Insinuation bemössigt ge- 
selien, wir (Herr Schumacher und ich) hätten ein, wie 
Herr Dr. Meyer meint, Lassalle blosstellendes Wort 
absichtlich weggelassen, ein Wort, das Dr. Meyer seiner 
Zeit einmal in den ihm von Rodbertus milgetheilten 
Briefen Lassalle’s gelesen haben will. Dies Wort 
findet sich auch in den von uns herausgegebenen 
Briefen Lassalle's, nur an einer anderen Stelle und 
nicht ganz so lautend, wie Ilerr Dr. Meyer sich er- 
innerte. S. Seite 46 Brief 5 die Stelle: »Freilich darf 
man das dem Mob heute noch nicht sagen«e. Wie 
sollten wir irgend einen Grund gehabt haben, diese 
oder eine ähnliche Stelle zu unterdrücken?! »Um 
Lassalle zu schonen«?! Das etwas anders, und zwar 
härter lautende Wort, das Dr. Meyer Lassalle in den 
Mund legt, fand sich in den Briefen Lassalle's an 
Hodbertus nicht. Der eine weggelassene Name und 
die geringfügige Modifikalion eines elwas zu derben 
Ausdrucks (S. XII der Vorrede zu den Briefen Lassalle's) 
haben mit der von Herrn Dr. Meyer gemulhmassten 
tendenziösen Auslassung schlechterdings gar nichts zu 
thun. Ich habe im Jahre 1878, als Herr Dr. Meyer, 
seiner Manier gemäss, aus dieser Sache ein grosses 
Wesen maclıte, bereits den Sachverhalt in der Augs- 
burger Allgemeinen Zeitung klargestellt, wiederhole das 
hier, da Dr. Meyer nochmals darauf zurückgekommen ist. 
Berlin, 18. Dezeniber 1883. 
Dr. Adolph Wagner. 


Einleitung. 


Der ehren.en Aufforderung unseres geschätzten 
Lehrers, des Herrn Professors Dr. Ad. Wagner-Berlin, 
zur Mithilfe bei der Herausgabe des literarischen Nach- 
lasses von Rodbertus nachkommend, übergeben wir 
hiermit den Fachkreisen vorerst eine seit drei Jahr- 
zehnten schon der Publikation harrende Arbeit des 
verewigten Denkers: den vierten socialen Brief an 
von Kirchinann, welcher vormals den Titel »Das 
Problem« hätte führen sollen. 

So grosses Gewicht Rodbertus gerade auf dieses 
Werk gelegt hatte, so wichtige Gründe schienen ihm 
lange Zeit hindurch gegen die Veröffentlichung des- 
selben zu sprechen. — Seiner Ansicht nach war der 
erste Ilauptdivergenzpunkt zwischen ilım und von Kirch- 
mann, dass Letzterer die zunehmende Unproduktivität 
aller landwirthschaftlichen Arbeiten, die fortwährende 
Erhöhung der Preise des Rohprodukts und der Lebens- 
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mittel, aus diesem Grunde die unausgesetzte Stleige- 
rung der Bodenrente und die fortwährende Verringe- 
rung der Antheile der Kapitalisten und Arbeiter am 
Produkt, und daher endlich deu Pauperismus der- 
jeuigen Klassen, deren Einkoinnmen zum grössten Theil 
aus Werth von Rohprodukt und Lebensmitteln be- 
steht, behauptete, — während lodbertus gerade um- 
gekehrt die zunelimende Produktivität der land- 
wirthschaftlichen Arbeiten behauptete, die Preis- 
erhöhung ihrer Produkte, wo sie vorgekommen sein 
ınag, aus anderen Gründen ableitete, die grosse Stei- 
gerung der Ackerbaurente auf ganz andere Ursachen 
zurückführte, ferner noch behauptete, dass die Rente 
überhaupt, Kapitalgewinn sowohl wie Grundrente, cs 
ist, die sich auf Kosten des Arbeitslohnes erhöht, und 
setzte den Pauperismus nicht in eine Vertheuerung 
der Einkommensgüter der leidenden Klassen, sondern 
in eine Verringerung ihres Einkommens oder Antlheils 
am Produkt, die grade bei grösserer Wohlfeilheit der 
Produkte eintreten. Während Rodbertus diese Streit- 
frage im dritten socialen Brief an von Kirchmann 
abgethan zu haben glaubte, wollte er im vorliegenden 
vierten Briefe zuvörderst die zweite (S. 34f. Anm.), 
die Ursache der Handelskrisen betreffende Controverse 
behandeln. Ist es im Interesse der Wissenschaft zu 
bedauern, dass die gegenwärlige Arbeit, selbst was 
diese letztere Controverse betrifft, nicht vollständig 
abgeschlossen vorzufinden war, so noch viel mehr, 
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dass Rodbertus trotz vormals ausgesprochener Absicht 
nicht nur hier, sondern auch in dem zweiten, im 
Laufe des Jahres 1884 zu publicirenden Theile der 
Schrift >Zur Beleuchtung der socialen Frage« die Er- 
örlerung einer dritten Streitfrage, durch langwierige 
Krankheit und das viel zu frühe Dahinscheiden ver- 
hindert, nicht mehr zu Ende führen konnte. — Dieser 
dritte Hauptdivergenzpunkt aber ist folgender: »Ich 
behaupte endlich, dass in einem sich selbst über- 
lassenen Verkehr die arbeitenden Klassen von den 
Früchlen der zuneliımenden Produktivität der Arbeit 
ausgeschlossen sind, und sehe die lleilung der Gesell- 
schaft von den Leiden, die daraus entspringen, nur in 
der Remedur dieses Umstandes, in der Gewährung 
der Tlieilnahme an jenen steigenden Früchten, — und 
ich erkenne in diesem Satze den Grundgedanken mei- 
ner Theorie, zu dem sich alles Uebrige nur noch wie 
Beiwerk, der Erklärung und Begründung wegen, ver- 
hält; — Sie dagegen behaupten, dass heute schon ge- 
schieht, was ich will, dass die arbeitenden Klassen 
von der Zunahme der Produktivität bereits eben so 
sehr profitiren, als die besitzenden, und dass jene ver- 
meintliche Remedur deslialb keine seie. (S. 7 der 
ersten und S. 517 der zweiten Aufl. des Ill. socialen 
Briefes [Zur Beleuchtung der socialen Frage, I.]) — 
Mochte vielleicht Rodbertus mangels Erörterung der 
eben angegebenen letzten Controverse dem vorliegen- 
den Briefe nicht mehr den Titel »Das Problem« be- 


XIV 


lassen, so durfte er denselben immerhin noch »Das 
Kapitale betiteln. Der Autor will in diesem, nur 
der zweiten Controverse gewidmeten Briefe die Frage 
beantworten, ob die Handelskrisen durch ein wirk- 
liches Sparen der Kapitalisten veranlasst werden und 
stellt auch thalsächlich, um den Begriff des »Sparens« 
selbst erst noch klarer zu machen, eine Untersuchung 
über das Kapital an. 

»Eine allseitige Behandlung des Kapitals, nament- 
lich auch in seiner historischen Entwicklung, sollte in 
der That die Preisaufgabe sämmtlicher Akademicen 
Europas werden, denn nicht eher, als bis seine 
Räthsel gelöst, wird sich die moderne Sphinx, die 
man sociale Frage nennt, in den Abgrund stürzen«, 
sagte Rodbertus (Untersuchungen auf dem Gebiete der 
Nationalökonomie des klassischen Alterthums, im VII. 
Bd. der Hildebrand’'schen Jahrbücher, S. 391, Ann. 47) 
1867. Was aber noch im selben Jahr erschien, war 
die erste Auflage von Marx’ >»Kapitale, nach Rod- 
bertus’ Ansicht einzelne meisterhafte Partieen neben 
gewaltigen Irrthümern enthaltend, »ein Einbruch... .. 
in die Gesellschafle. -— Uin den letzteren abzuwehren, 
ınuss man »das Kapital nicht bloss vor der Arbeit, 
sondern auch vor sich selbst retten, und das geschieht 
in der That am besten, wenn man die 'Thätigkeit des 
Unternehmer-Kapitalisten als volks- oder slaatswirth- 
schaftliche Funktionen auffasst, die ihm durch das 
Kapitaleigenthum delegirt sind und seinen Gewinn als 
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eine Gehaltsform, weil wir noch keine andere sociale 
Organisation kennen. Gehälter dürfen aber geregelt 
werden und auch ermässigt, wenn sie dem Lohn zu 
viel nehmen«. — — »Woraus der Mehrwertli des Ka- 
pitalisten entspringt, habe ich in meinem 3. socialen 
Brief im Wesentlichen eben so wie Marx, nur viel 
kürzer und klarer gezeigt. Ueberhaupt ist das Marx- 
sche Buch nicht sowohl eine Untersuchung über das 
Kapital, als eine Polemik gegen die heutige Kapital- 
forın, die er mit dem Kapitalsbegriff selbst verwechselt, 
woraus eben seine Irrthümer entspringen. Dann schei- 
det er auch noch nicht genug den Arbeitstheilungs- 
organismus und den Eigenthumsorganismus in der 
menschlichen Gesellschaft und weist nicht nach, dass 
sich in den Subjekten beide niemals decken können, 
in.a. W., dass der Arbeiter (der Arbeitsgemeinschaft 
wegen) niemals Eigenthümer seines Produkts 
werden kann, sondern nur Einkommensberech- 
tigter zu einem Theil seines Produktwerths«. 
(Briefe und socialpolitische Aufsätze von Dr. Rodbertus- 
Jagelzow. Herausgegeben von Dr. Rudolph Meyer. 
S. 111 £) -—- Obwohl Rodbertus nicht umhin konnte, 
Marx in einem Brief an J. Zeller (Zeitschrift für die 
gesammte Staatswissenschaft, 1579, 35. Jahrg., S. 219) 
als einen Derjenigen zu bezeichnen, welche seine 
Schrift vom Jahre 1842 (Zur Erkenniniss unsrer 
staatswirthschaftlichen Zustände), ohne ilın zu citiren, 
benutzt halten, erkennt Autor einige Gedanken von 
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Marx ebenso offen an und äusserl sich S. 99 f. der 
oben erwähnten Briefe an Dr. R. Meyer noch fol- 
gendermassen: »Man wird den Kapitalbegriff nicht 
eher präcis herausstellen, als bis man seinen realen 
Inhalt an drei verschiedenen Weltzuständen prüft 
(»Gesellschaftsformationen«, wie Marx sich gut aus- 
drückt): an dein antiken, in welchem noch Menschen- 
eigenilhum, an dem modernen, in welchem Grund- 
und Kapitaleigenthum, und an cinem idealen, in 
welchem nur Einkommenseigentlum gilt. Ich habe 
mich in den letzten zehn Jahren nur deshalb auf die 
antike Nationalökonomie gestürzt, um den Kapital- 
inhalt in allen Beziehungen auch im Alterthum kennen 
zu lernen. Man lernt überhaupt nur durch Ver- 
gleichungen. Diesen Grundgedanken verfolge ich in 
meinem »Kapitale. Auch ist Marx nur so beizukon- 
men. Er irrt nach zwei Seiten. Einmal nimmt er den 
»Arbeitswerihe aller Güter schon in dem heuligen 
Zustande als von selbst realisirt an, während dies nur 
durch Gesetze geschehen kann. Ich habe schon 1842 
(Zur Erkenntniss unsrer staatswirihschaftlichen Zu- 
stände) bewiesen, dass ohne solche Gesetze der »Ar- 
beitswerllie eine Unmöglichkeit ist. — Zweitens hält 
er die sociale Thatsache, dass der Arbeiter nicht sei- 
nen ganzen Produktwertli bekomnit, für eine Anomalie, 
während dies der normale Zustand jeder Gesellschaft 
ist. Es handelt sich dabei lediglich um das Zuwenig. 
Hieran lässt sich, in weiterem Verfolg, auch nach- 
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weisen, dass dasjenige Kollektiveigentlium, das die 
Socialdemokraten heute verfolgen, das von Agrar- 
geimeinden und Produktivgenossenschaften, ein weit 
schlechteres, zu weit grösseren socialen Ungerecltig- 
keiten führendes Grund- und Kapilaleigenthum ist, als 
das heutige individuelle. Die Arbeiter folgen hier 
noch Lassalle. Ich hatte ihn aber schon brieflich 
überführt, zu welchen Absurditäten und Ungerechtig- 
keiten ein solches Eigenthum ausgelıen müsse und, 
(was ihm besonders unangenehm war), dass er gar 
nicht der Schöpfer dieser Idee sei, sondern sie Proud- 
hon’s Idee gencrale de la revolution entlehnt habe. 
Den Produktivgenossenschaften dürfen wir nicht das 
Wort reden, wie gestern die N. A. Z.; in einer nen- 
nenswerthen Ausdehnung, die Hilfe bringen könnte, 
gedacht, sind sie Unsinn. Die socialwirthschaftliche 
Klasseneintheilung Arbeit, Kapital, Grundbesitz ist 
mit aller Zähigkeit beizubehalten und lediglich in der 
Vertheilung des Arbeitsprodukts zu remediren. Nur 
so wird Verwirrung fern gehalten und versperrt man 
sich nicht die Zukunfte«. 

Nachdem Rodbertus die oben angeführte Schrift 
vom Jahre 1842 wegen mangelnder Beachtung nicht 
in der ursprünglich beabsichtigten Weise fortsetzen 
konnte, glaubte er für's Erste nicht an das Interesse 
des Publikums für die im vorliegenden Briefe behan- 
delten Abstraktionen, z. B. den Begriff »Werkzeite, 


war aber auch nicht zu diesbezüglichen Mittheilungen 
B 


XVIil 


an Lassalle zu bewegen. Ja, nachdem er sogar aus 
dem »Kapital«e die den »Normalarbeitstag« betreffen- 
den Hauptpunkte in dem gleichnamigen Aufsatz 
(Dr. R. Meyer’s Berliner Revue, 1871) klarzumachen 
versucht hatte, konnte er die Abstraktionen dennoch 
nur als esoterische Nationalökonomie behandeln, 
»denn die Gesellschaft könnte kopfscheu werden, da 
sie so kurzsichtig und graulich ist«, es würden sich 
sehr Wenige die Mühe geben, den betreffenden 
Auseinandersetzungen zu folgen (Brief an den Archi- 
tekten H. Peters, ınitgetheilt von Ad. Wagner in der 
Zeitschrift £. d. ges. Staatsw., 1878, 34. Jahrg., S. 360 f.). 

Der kurz vor dem Tode beabsichtigte Umguss 
dieses vierten Briefes war Rodbertus nicht mehr ver- 
gönnt, uns aber verbietet nach wie vor die dem Denker 
schuldige Pietät, eigenmächtige Aenderungen vorzu- 
nehmen. 

Den freundlichen Leser um Berichtigung kleinerer 
Druckfehler bittend, bezeichnen wir nachstehende als 
sinnstörend: S. 70, Z.4 v. o. hat vor »die« »fortfahre, « 
zu stehen, — S. 112, Z. 11 v. o. hat das Wort »Thei- 
lung« zu entfallen. 

Ausser der oben erwähnten Fortsetzung der Schrift 
»Zur Beleuchtung der socialen Frage« dürfte bald auch 
ein kleinerer Aufsatz, betitelt »Ein Versuch, die Höhe 
des antiken Zinsfusses zu erklären«, zur Publikation 
gelangen. 

Was die ferneren, im Nachlass vorgefundenen 
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Notizen, Entwürfe und Vorarbeiten, zum Theil nur 
schwer lesbares, mitunter kaum zu entzifferndes Mate- 
rial (Bleistift-Entwürfe auf kleinen Zetteln u. dgl. m.) 
betrifft, werden wir nicht unterlassen, s. Z. zu be- 
richten, ob und inwieferne die Materialien zur Fort- 
setzung resp. Schluss der römischen Tributsteuer- 
Geschichte, zu philosophischen »Grundlinien der Ge- 
sellschaftswissenschafl« u. A. zu verwerthen sein werden. 


Halberstadt, Mitte Dezember 1883. 


Dr. Theophil Kozak. 


Resume meiner Rententheorie. 


In meinem vorigen Briefe, mein verchrter Freund, 
slaube ich zu unserer ersten Streitfrage den Beweis 
geführt zu haben, dass der Pauperismus aus keiner 
zunehmenden Unproductivität der Landwirthschaft ent- 
springen kann. Denn eine solche findet in der That 
gar nicht statt, sondern ist nur ein Phantom Ricardo's, 
un bei seinem Grundrentenprinzip das allgemeine 
Steigen des Bodenwertlis zu erklären. Ich glaube viel- 
melr aus der Natur des Ackerbaus, wie aus dessen 
Geschichte und Statistik dargethan zu haben, dass die 
landwirthschaftliche Arbeit eben so gut wie die Fabri- 
kalions- und Transportations-Arbeit immer produkliver 
wird. Zu Zeiten nur nicht in demselben Maasse wie 
diese letzteren beiden. Ich habe auch gezeigt, dass 
die Steigerung der Rente wie des Werths des Bodens 
zum grössten Theil ohne gleichzeitige oder gleich- 
mässige Steigerung der landwirtlischaftllichen Produkten- 
preise eintritt, und sie dann auch aus anderen Grün- 
den als einer zunehinenden Unproduktivität der land- 
wirtbschaftlichen Arbeit erklärl. 


Ich bin dabei auf die Grundgeselze der heutigen 
Vertheilung des Nationaleinkoinmens, auf das Prinzip 
der Rente überhaupt, zurückgegangen und habe eine 
neue Theorie dafür aufzustellen gesucht, die von ihren 
Vorgängerinnen in manchen Beziehungen abweicht. 

Die Grundrente — hatten so ziemlich alle National- 
ökonomen und schon seit lange gesagl — wird den 
Grundbesitzern nur in Folge des Grundeigenthums zu- 
gewandt. Aus dem Grundeigenthum entsteht cin Mo- 
nopolpreis des Rohprodukts, der sie abwirft, — erklären 
dann die Einen. Nein, die zunehmende Unproduktivität 


des Ackerbaus ist cs, die den Preis so steigert, — er- 
wiedern dann die Andern. Die Grundrente ist hoch, — 
stimmen dann wieder beide Theile überein, — wenn 


und weil der Produktwerth hoch ist. Ihre Aufhebung 
würde gar keinen Einfluss auf Erniedrigung des Preises 
haben — fügt dann der letztere Theil hinzu. 

Ueber die Kapitalrente sind die Meinungen von 
jeher weiler auseinandergegangen, und zerflossener 
und unbeslimmter gewesen. — Turgot sagt: Kapital- 
gewinn ist Entschädigung dafür, dass der Kapitalist 
sein Kapital nicht im Ackerbau angelegt hat. A. Sınitlı 
sagt: Kapitalgewinn entstelit aus dem Werth, den der 
fabrieirende Arbeiter dem Rohprodukt zusetzt. Die 
lticardo’sche Schule sagt: er ist ein Lohn, den der 
Kapitalist für die Aufsparung des Kapitals vom Arbeits- 
produkt erhält. Basliat setzt hinzu: ein Theil des 
durch die Wirksamkeit des Kapitals vermehrlen Arbeits- 
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produkts. Fast Alle stimmen aber darin überein, dass, 
wenn die Grundrente hoch war, weil der Produktwerth 
hoch war, umgekehrt der Produktwerth hoch ist, weil 
der Kapitalgewinn hoch ist. Die Aufhebung des Ka- 
pitalgewinns, — ist dann die mehr oder minder laut 
gezogene Schlussfolgerung — würde daher allerdings 
den Produktwerth erniedrigen, wenn — wie die Na- 
tionalökonomen hinzufügen — mit dieser Procedur 
nicht die Kapitalisation durch »Sparen«e und damit der 
gesellschaftliche Reichthum überhaupt aufhörte; oder 
wenn — wie Proudhon und die Socialisten grübeln — 
die Kapitalien unverzinslich gewährt werden könnten, 

Von diesen Theorien — die mir alle an dem 
Grundfehler zu leiden scheinen, dass sie nieht den ob- 
jeetiven Entstehungsgrund des nationalen Einkommens- 
theils, der Grund- oder Kapitalrente ist, von dem sub- 
jectiven Grunde des Bezugs desselben von Seiten der 
Berechtigten scharf unterscheiden, — weicht die mei- 
nize in erheblichen Punkten ab. 

Diese letztere geht zwi auch von dem Salze der 
englischen Nationalökonomen aus, dass das gesamte 
Nationaleinkoinnien nichts als der Ertrag der nationalen 
Arbeit, gegenwärtiger wie früherer, ist, und dass, wo 
unter sonst gleichen Umständen die eine Nation reicher 
als die andere ist, der Gtund nur in der produkliveren 
Arbeit der erstern liegt, allein sie weicht um so mehr in 
der Erklärung der heutigen Vertheilungsgründe des 
National- Einkommens ab. 
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Wenn schon Zachariae sagte, die Grundrente ist 
sein Abzug von dem Lohne, welcher, wenn Grund 
und Boden keinen Eigenthünmer hätte, den Arbeiter 
ganz zufallen würde«e, so erweitere ich diesen Satz 
und behaupte, auch die Kapitalrente ist ein Abzug 
von dem Lohne, der, wenn das Kapital keinen Privat- 
eigentliümer hälte, dem Arbeiter ganz zufallen würde. 
Lediglich das Privateigenthun: an Boden und Kapital, 
lediglich diese positive Rechtsinstilution, welche den 
Grund-undKapitaleigenthünmern auch das Eigenthum 
am Arbeitsprodukt verleiht und deshalb die Ar- 
beiter zwingt, sich ınit einem kleinen Theil ihres eige- 
nen Produkts zu begnügen, -— lediglich diese positive 
Rechtsinstitution ist es, die deu Ertrag der nationalen 
Arbeit, gegenwärtliger wie früherer, in Arbeitslohn und 
Itente überhaupt theilt. Dann weiter ist es lediglich 
die Scheidung der Besitzer des Rohprodukts und des 
Fabrikationsprodukls in zwei besondere Klassen, in die 
der Grundeigentliümer und die der Kapitalisten, — 
eine Scheidung, die es, bei einem gewissen Werlli- 
verhältniss des Rohprodukts und Fabrikationsprodukls 
und bei dem Umstande, dass im landwirthschaftlichen 
Kapital ein Malerialwertli fehlt, nothwendig mit sich 
bringt, dass der auf das landwirthschaftliche Kapital 
zu bereehnende Zins nicht ddu ganzen, dem Besitzer 
des Rohprodukts zufallenden Rententheil absorbiren 
kann, — lediglich diese Scheidung, sage ich, ist ces, 
die, bei den genannten Umsländen, die Rente über- 
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haupt in Grundrente und Kapitalrente weiter theilt. 
Die Küpitalrente so gut wie die Grundrente — schliesse 
ich daraus — existiren nicht in Folge einer Werth- 
erhöllung des Produkts, sondern nur in Folge davon, 
dass der Arbeitslolın auf einen Theil des ganzen 
Produklwerths herabgedrückt wird. Und die Auf- 
hebung der Kapitalrente so gut wie der Grundrente — 
folgere ich dann weiter — würde nicht den Produkt- 
wertli erniedrigen. wohl aber den Arbeitern den in, 
beiden Rententheilen entzogenen Theil ihres Arbeits- 
produkts restituiren. Die Frage, ob eine solche Auf- 
hebung möglich ist, werde ich erst im vorliegenden 
Briefe beantworten, und zwar, um dies vorauszu- 
schicken, gegen }P’roudlıon und die Socialisten, dahin, 
dass, so lange Privateigenlhum am Kapital bestelit, 
»s eben unmöglich ist, dasselbe unverzinslich zu ge- 
währen; gegen die Nalionalökononen aber dahin, dass 
mit der Aufhebung des Privateigentlums am Kapital 
auch die »Kapilalisation durch Sparen« fortfallen kann 
und dennoch ökonomisch nichts hindern würde, dass 
die Gesellschaft auch oline Kapital — olıne Kapital in 
diesem Sinne — im Reichtlum fortschritle. Verstelil 
sich, dass dazu eine besondere Organisation des Ver- 
kehrs nöthig sein würde, deren Grundzüge ich in die- 
sem Priefe ebenfalls mittheilen werde. 

Allerdings bin ich, um meine Theorie klar zu 
machen, von gewissen Voraussetzungen ausgegangen. 
Ich habe angenommen, dass, nationatökononisch, alles 
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Produkt nur Arbeitsprodukt ist. Ich habe ferner au- 
genommen, dass in einem freien Verkehr der Werth 
nicht blos jedes fertigen Einkommensguts nach der erfor- 
derlich gewesenen Arbeit gravitirt, sondern dass auch 
das Werthverhältniss zwischen Rohprodukt und Fabri- 
kationsprodukt im Ganzen und Grossen nur durch die 
auf beide Produktionsabschnitte verwendete Quantität 
Arbeit regulirt wird. Ich weiss aber, Sie bestreiten 
ınir die Berechtigung namentlich zu dieser zweiten 
Annahme, die ich freilich in meinen vorigen Briefe 
nur um deshalb nicht ausführlich begründet habe, weil 
ich glaubte, sie läge bereits wie ein Axioın den meisten 
nationalökonomischen Anschauungen zu Grunde. Lassen 
Sie mich daher noch Augenblick auf dieselbe 
zurückkoinnien. 

Ich bin zuvörderst niemals der Ansicht gewesen, 
dass in dem heutigen, sieh selbst überlassenen Ver- 
kehr der Marktwerlli eines ferligen Guls — beachten 
Sie, dass ieh hier nur von fertigen Gütern spreche — 
immer genau mit dessen nach Arbeit beniessenem 
oder dem normalen Werth zusainmenfiele. Der Märkt- 
werth tendirl, gravitirt nur innner nach diesem, 
oder, wenn man diesen imetapborischen Ausdruck 
nicht will, veränderl sieh immer in derselben Richtung 
und in dem entsprechenden Verhältniss, als sich die 
Kostenarbeit des Guts verändert. Wenn früher zelın 
Arbeiter eine gewisse Quanlität solcher ferliger Waare 
herstellten und nach und nach S, 6, 4, 2 dazu genügen, 


so wird zwar einem sich selbst überlassenen Ver- 
kelir der Marktwertli auf jeder dieser durch die Zahlen 
10, 8, 6, 4, 2 ausgedrücklen Produktivitätsstufen her- 
über und hi über schwanken. Er wird vielleicht auf 
der Prodıuktivitätsstufe 10 bald 11, bald 10, bald 9 
betragen: auf der Produktivitätsstufe $ bald 9, bald 8, 
bald 7; endlich auf der Produktivilätsstufe 2 bald 3, 
bald 2, bald 1. Er wird vielleicht noch mehr fluktniren. 
Er wird überhaupt fluktuiren müssen, weil er nicht 
nach und nach auf 10, 8, 6, 4, 2 konstituirt wurde, 
weil er des Grund- und Kapitaleigenthums wegen, das 
die Produktion für den gesellschaftlichen Bedarf in die 
Hände einzelner Privalunterneliner legt, die über das 
Nationalkapital parzellenweise nach Belieben schalten 
dürfen, und doch nicht das XNationalbedürfniss in 
Ganzen übersehen, auch nicht konstituirl werden 
kann. Allein ganz entschieden wird er doch, im 
Durchsehnitt, nicht blos auf jeder VProduktivitätsstufe 
nach dem normalen Werth gravitiren, das heisst z. B. 
auf der Produktivitätsstufe 10 immer wieder 

11 oder 9 auf 10 zurückzukommen trachten, son- 
dern noch gewisser dem Fall von 10 auf 2 folgen 
Jnüssen. 

Dies bringt die Konkurrenz eines sich selbst über- 
lassenen Verkehrs notwendig mit sich, selbst wenn 
man der alten Ansicht treu bleibt, dass der Werth 
des Guts nicht in Arbeitsloln und Rente zerfällt, 
sondern daraus zusammengesetzt ist, und also 
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meint, dass der Arbeitslohn nur als etwas der Arbeit, 
die Kapitalrente nur als elwas dem Kapital Entsprin- 
gendes anzuschen sei. Denn ohne Zweifel spricht sich 
doch jene Steigerung der Produktivität von 10 auf 2 
durch alle dazwischen liegenden Stufen hindurch, auch 
in der zu zahlenden Summe von Arbeitslohn aus, und 
wenn also die Summe des für eine gewisse Quantität 
Produkt zu zahlenden Arbeitslohns in dem Verhältniss 
von 10 auf 2 sinkt, so wird die Konkurrenz noll- 
wendig auch dieses Sinken in dem Marktwerth offenbar 
werden lassen. Was aber die Kapilalrente betrifft, 
die den andern Bestandtheil des Wertlis ausmachen 
soll, so steht diese doch anerkannltermaassen zu der 
Grösse des zur Produklion erforderlichen Kapitals in 
Verhältniss. Nun darf man sich aber die Produktion 
in Tbeilung der Arbeit nieht anders vorstellen, als wie 
sie wirklich ist. Dieselbe zerfällt bei jedem Gut in ver- 
schiedene, auf einander folgende Gewerbe, von denen 
das nächstfolgende immer das Produkt des voran- 
chenden als Material gebraucht. Dies Material ist 
aber gerade der grösste Bestandtheil des Kapitals des 
folgenden Gewerbes. Das Getreide, das Produkt des 
Ackerbaues, ist das Material oder der grösste Theil 
des Kapitals des Müllers; das Mebl, das Produkt des 
Müllers, ist das Material oder der grösste Theil des 
Kapitals des Bäckers; u.  w. Auf der ersten Stufe 
der gesammten nationalen Produktion, d. h. in allen 
Gewerben der Urproduklion, fehlt aber überhaupt 
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dlas Material. Stellen Sie sich nun vor, dass auf allen 
verschiedenen Abschnitten, in welchen die Produktion 
des Guls bei Theilung der Arbeit zerfällt, zur Iler- 
stellung derselben Quantität Produkt weniger Arbeit 
als bisher bedurft wird, so ist, selbst bei jener falschen 
Ansicht von den Bestandtheilen de: Werthe. , klar, 
lass der Marktwerth des fertigen Guts nicht blos im 
Verhältniss der geringen Summe Arbeitslohn, sondern 
noch in einem andern Verhältniss, das auch die Ka- 
pitalrentensumme trifft, fallen wird. Und zwar des- 
halb, weil sich, bei jener Thetlung der Produktion, 
lediglich schon in Folge der geringeren Quantität Ar- 
beit notwendig auch das Kapital verringert. Denn 
wenn der Ackerbauer zu derselben Quantität Getreide 
nur halb so viel Arbeit wie früher bedarf, so ist der 
Materialwertli oder das Kapital des Müllers auch nur 
halb so gross als früher, und es berechnet sich daher 
bei demselben Zinsfuss auf dieselbe Quantität Mehl 
doch nur halb so viel Kapilalrente wie früher. Dies 
äussert sich natürlich abermals beim Bäcker, und, wenn 
dann auch noch beim Mahlen weniger Arbeit notlı- 
wendig war als früher, abermals nicht blos im Ver- 
hältniss de. hierfür weniger gezahlten Arbeitslohnes, 
sondern noch in einem neuen, verslärkten, wiederum 
auch die Kapitalrente betreffenden Verhältniss. Das 
heisst aber gravitiren, und zwar recht eigentlich 
init der Geschwindigkeit des Falles. 

Ich habe hier allerdings von den Werkzeugen ab- 
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gesehen, von den Pflügen des Ackerbauers, der Mühle 
des Müllers, dein Ofen des Bäckers, und diese bekon- 
men doch gleichfalls Kapitalrente berechnet. Allein 
der bei Weitem grösste Theil des Kapitals ist in jedem 
Gewerbe das Material, und ausserdem wird auch 
schon auf Arbeitslohn Kapitalrente berechnet. Fällt 
also nur mit der erforderlichen Arbeit die Grösse jenes 
Kapitaltbeils und des Arbeitslohnes, und damit auch 
die auf beides zu bereehnende Rente, so fällt hanpt- 
sächlich auch schon aus diesem Grunde mit der er- 
forderlichen Arbeitsquantität der Marktwerth. Ausser- 
dem liegt die Bedeutung der Werkzeuzre gerade darin, 
dass sie Arbeit ersparen. Ein Werkzeug, das selbst 
so viel Arbeit gekostet hat, als es während seiner 
Dauer unmittelbare Arbeit ersetzt, wird überhaupt 
nicht angewendet, und wenn also, wie hier die Vor- 
aussetzung ist, die zu einem Gut erforderliche Arbeit 
sich verringert, so kann das ebensowohl heissen, dass 
schlechtere Werkzeuge durch bessere ersetzt werden, 
als dass weniger unmittelbare Arbeit wie früher an- 
rewandt wird. In jedem Fall verringert sich das Ka- 
pital, mag es nun durch den billigern Preis des Werk- 
zeugs oder durch die geringere Summe Arbeitslohn ge- 
schehen und deshalb auch wieder die Kapitalrente und 
zwar abermals wieder durch alle Produktionsabschnitte 
hindurch. — So, scheint mir also, muss sich selbst die 
rewöhnliche Ansicht von den Bestandtheilen des Werths 
und den Ursprunge der Kapitalrente zu dem Geständ- 
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niss bequemen, dass der Marktwerth jedes fertigen 
Guts nach der erforderlich gewesenen Arbeitsquantilät 
gravitirt. 

Ich bin zweitens niemals der Ansicht gewesen, 
dass der nach Arbeit bemessene Werth schon in 
jedem einzelnen der aufeinander folgenden Pro- 
duktionsabschnitte, in welche die llerstellung eines 
Guts als in eben so viele Gewerbe zerfällt, genügle, 
um den landüblichen Gewinn jedes betreffenden (ie- 
werbes iumer genau zu decken. Bei dieser abschnitls- 
weisen Produktion jedes Guls und bei dem Gesetz der 
Gleichmässigkeit des Kapitalgewinns ist dies sogar un- 
möglich. Dies lässt sich leicht zeigen. Nehmen Sie 
an, die Produktion eines Gutes Iheilte sich in vier 
Abschnitte, die gleichviel Arbeit erforderlen und be- 
sondere Unternehmungen ausmachten! Alsdann würde, 
wenn in jedem dieser Abschnitte der Werth init der 
Arbeitsquanlitäl zusammen fiele, auch der Werth des 
besondern Produets jedes Abschnitls gleich dem des 
andern sein müssen. Allein der letzte Unternehmer 
würde, obgleich er nicht mehr Arbeiter beschäftigte, 
als der erste oder zweile, dennoch mehr Kapital- 
gewinn berechnen müssen. Eben so würde der zweite 
Unternehmer weniger Kapilalgewinn berechnen 
haben. Denn in der letzten Unternehmung hätle das 
erforderliche Material, welehes das Produkt schon von 
mehr Arbeit als das Material der zweiten Unterneh- 
mung sein würde, auch einen um so grössern Werth. 


Deshalb aber würde auch, wenn sich das Produkt 
jeder der beiden Unternehmungen genau nach der 
Kostenarbeit, als in beiden Unternehmungen gleich, 
verwertliete, der für Kapilalgewinn übrig bleibende 
Werthirest in der letzten Unternehmung einen zu nie- 
rigen, in der zweiten einen zu hohen Gewinnsatz 
geben. Allein die Konkurrenz verlangt gleiehmässige 
Gewinne, und so wird allerdings der Satz, dass ein 
der Kostenarbeit äqualer Produktwertli hinreichte, um 
unsere Kapitalrenten abzuwerfen, in Folge des Gesetzes 
der Gleichmässigkeit der Gewinne hei den einzelnen 
Unternehmungen, in welche sich heute die Pro- 
duktion eines und desselben Gutes theilt, 
alterirt. Ich bin in der Thal so wenig der Ansicht 
gewesen, dass dem anders wäre, dass vielmehr, wie 
ich glaube, ich zuerst *) unter den Nationlökononien 
nachgewiesen habe, dass in diesem Falle das von der 
englischen Schule behauptete Geselz der Gravilalion 
des Marktwertllis nach der Arbeitsquantität abgeändert 
wird, 

Wohl aber bin ich der Ansicht, dass, wie der 
Marktwerth des fertigen Guts freilich nicht immer mit 
der Kostenarbeit zusammen fällt, aber doch danaclı 
rravitirt, so auch der naclı Arbeit beinessene Werthh, 
[reilich nicht «die heutigen Gewinne auf den 


*) S.: Zur Erkenntuiss unserer staatswirthschaftlichen Zustände, 
IV, Abbile. 
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zelnen Produktionsstufen genau deckt, aber doch ım 
Ganzen hinreicht, um die Summe der auf 
allen Produktionsstufen eines Guts heute ab- 
fallenden Renten, Grundrenten wie Kapital- 
gewinne, zusammengenommen abzuwerfen. Ich 
bin also damit der Ansicht, dass das National- 
produkt überlıaupt nur einen nach Arbeit be- 
messenen Werth zu erreichen braucht, um alle unsere 
heutigen Renten, Grundrenten und Kapitalrenten, zu 
gewähren, und dass es dazu keines Zuschlages zum 
Arbeilswertli, sondern nur eines Abzugs am Arbeits- 
lolın bedarf. 

In solcher Allgemeinheit scheint mir aber auch 
dieser Satz unbestreitbar zu sein. Ich habe im vori- 
gen Briefe doch ınindestens so viel gezeigt, dass wenn 
auch der Marktwerth dem normalen Werth nur gleich 
ist, im Allgemeinen doch schon unser ganzer nalio- 
naler Nentenbetrag abfallen kann. Ja, es ist nichts 
gegen den Schluss einzuwenden, dass, wenn der Ar- 
beitslolın weniger als der normale Werth beträgt, er 
ım Allgemeinen abfallen muss, denn wo bliebe sonst 
er Rest? Lassen Sie mich aber hier noch den Be- 
weis von der entgegengesetzten Seite führen und an 
den schon von anderen Nationalökononien aufgestellten 
Satz erinnern, dass iin Allgeineinen ein blosser Zu- 
schlag zum Werth gar nicht im Stande sein würde, 
Rente abzuwerfen. 

Dieser Beweis kann kurz sein. 
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Nehmen wir einen Augenblick an, dass der nor- 
male Werth nicht zur Bildung der Kapitalrente ge- 
nügte! Alsdann würde der Produktwerlh so viel 
sleigen müssen, sie in ihrer landüblichen Höhe 
abzuwerfen. Diese Wertlisteigerung, bemerken Sie 
wohl, müsste allgemein sein, bei allen Produkten 
stattfinden, denn zu allen Produkten gehört ja heute 
Kapital. Allein gerade, weil sie allgemein sein müsste, 
würde sie sich in ihrer Wirkung auf Kapitalrenten- 
bildung gegenseitig aufheben. Für einen einzelnen 
Unternehmer würde ein solcher Werlhzuschlag aller- 
dings die Wirkung haben, die Kapitalrente zu bilden 
oder zu steigern. Wenn ein Schuhmacher in dem 
nach Arbeit normirlen Werth seines Produkts noch 
keinen Kapitalgewinn bezöge, so würde ein Zu- 
schlag ihm denselben gewähren. Er würde sieh mit 
diesem Wertlizuschlag das Brod, die Kleider u. s. w. 
kaufen können, die den realen Inhalt seiner Rente 
ausinachen. 

Allein lassen Sie diesen Werthzuschlag allgemein 
sein, und diese Möglichkeit hört sofort auf, — Von 
dieser Seile, beiläufig gesagt, bestätigt es sich also 
nur, dass der objektive Entstehungsgrund der Rente 
überhaupt nicht im Werth, sondern in der Produk- 
tivität zu suchen ist. Der höchste Werth kann inög- 
licher Weise keine Rente abwerfen, wenn nämlich die 
Produktivität der Arbeit so gering ist, dass sein Pro- 
duktinhalt mit der Ernährung der Arbeiter anfzelt. 
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Der niedrigste Werth kann eine sehr hohe Rente ge- 
währen, vorausgeselzt, dass die Produktivität der Ar- 
beit so ausserordentlich hoch ist, dass die Arbeiter 
schon mit einem kleinen "Theil dieses Produktinhalts 
ernährt werden können. Die Rente m. ec. W. kann 
Immer nur bei hinlänglicher Produktivität entstelien, 
und das hinlängliche Produkt lheilt sich nur sei- 
nen Werthe nach zwischen Arbeitern und Renten- 
beziehern. 

Wenn dem aber so ist, so kann offenbar auch 
der Umstand, dass, bei dem Gesetz der Gleichmässig- 
keit der Gewinne, der normale Werth nicht auf jedem 
einzelnen der gewerblichen Abschnitte, in welche die 
Produktion eines und desselben Guls zerfälll, den 
landüblichen Gewinn zu decken im Stande ist, so kann, 
sage ich, auch dieser Umstand niemals berechtigen, 
die Kapilalrente nun umgekehrt nur auf cinem Zu- 
schlage zum normalen Wertli zu gründen. Denn, 
wie ich eben gezeigt habe, ein solcher Zuschlag ıst an 
sich niemals im Stande, die geringste Rente abzu- 
werfen. Es kam also nur angenommen werden, dass 
der Marktwerth des Produkts der letzten Unternelh- 
mung zwar über den normalen Werth steigen, aber 
in der früheren Unternehmung auch unter denselben 
fallen ınuss, um dort wie hier gleiche Gewinne abzu- 
werfen. Alsdann ist aber auch der Satz in der All- 
remeinheit, dass der normale Wert, sowohl des eim- 
zelnen fertigen Gwuls als de.  Nationalprodukts 
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Ganzen, hinreicht, bei jenem, um alle Renten auf den 
einzelnen Produktionsstufen zusammengenommen, bei 
diesem, um die ganze Summe der heute in der Nati 
abfallenden Renten zu decken, vollständig wahr. 
Obgleich ich also meine Ansicht von jeher dahin 
beschränkt habe, einestheils, dass in einem sich selbst 
überlassenen Verkehr der normale Wertli nur eine 
Anziehungskraft auf den Marktwertl übt, andern- 
theils, dass er nur im Allgemeinen hinreicht, um 
alle heutigen Renten, die unerhört gestiegenen Grund- 
renten wie die unzähligen Kapitalgewinne abzuwerfen*), 
so meine ich doch, war ich.berechtigt, sowohl meine 
Rententheorie überhaupt, als auch namentlich das be- 
sondere Prineip der Grundrente an ihm zu erklären. 
Sie werden mir nämlich darin beistinmen, dass 
es sich in einer Theorie der Nationalökonomie, so- 
fern sie noch einen sich selbst überlassenen 
Verkehr voraussetzt, wesentlich nur um Principien, 
um die ((rundgesetze handelt. In dem wogenden 
Meer, das der heutige Markt vorstellt, giebt es aller- 
dinss ei Menge Erscheinungen, die sich nicht auf 
jene Prineipien zurückführen lassen, sondern dureh 
zufällige, einschlagemle Gründe veranlasst werden. 
Aber wer sich an diesen oberflächlichen Bewegungen 
und deren nächsten Gründen genügen liesse, wäre 


*) Von wie grosser praktischer Wichtigkeit dieser Satz ist, wirl 
erst später, wenn ich von der Abhilfe des Panperismus und der 
Handelskrisen spreche, klar werden. 
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dem zu vergleichen, der die Erscheinungen der Ebbe 
und Fluth aus deren Wellen erklären wollte. 

Aber solche Grundgescetze des Verkehrs können 
wieder, so lange er sich selbst überlassen 
bleibt, nichts weiter als Gravitationsgesetze sein, 
denn seine Bewegungen werden lediglich durch das 
individuelle Belieben Aller bewirkt, — ein Belieben, 
das freilich seinerseits durch das individuelle üko- 
nomische Interesse Aller bestimmt wird, wenn man 
nämlich auch die Noth zum Interesse rechnen darf. 
Das individuelle ökonomische Interesse erkennt sich 
aber heute meistens erst, nachdem es schon Schaden 
gelitten hat, nachdem z. B. der Unternehmer von einer 
Art Waare schon zu viel auf den Markt gebracht hat. 
Wie können sich da überhaupt andre als gewisse 
Grundkräfte geltend machen, von denen im Speciellen 
fast immerfort abgewichen wird, die aber dennoch im 
Allgemeinen immerfort den Ausschlag geben? Der 
Verkehr müsste in seinen Hauptbedingungen kon- 
stituirt sein, wenn jene Grundgeseize andre als 
blosse Gravitalionsgeselze sein solllen. Das hat sich 
bisher auch in jedem nationalökonomischen Systein 
von selbst verstanden. Auch das Gesetz der Gleich- 
mässigkeit der Kapitalgewinne, ein Gesetz, aus welchem 
die Nationalökonomen eine Reihe von Folgerungen 
ziehen, gleichfalls, als ob es eine im Einzelnen zu- 
treffende Thatsache wäre, ist dies noch weniger, als 
der Satz, dass der Marklwerth mit dem normalen 
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Werth zusammen fällt, ist noch mehr blosses (Giravi- 
tationsgesetz als dieser. Dennoch, weil sicherlich alle 
Einzelgewinne streben, sich ins Gleichgewicht zu 
setzen, wenn sie auch in der Wirklichkeit immer- 
während herüber und hinüber schlagen, haben die 
Nationalökonomen es mit Recht zu einem regulirenden 
Prineip der Vertheilung der Kapitalgewinne 
gemacht. Warum sollte ich weniger berechtigt sein, 
das Gravitationsgesetz des Werthes mei 
Untersuchungen unterzulegen ? 

Mich bestimmten aber noch andere Gründe dazu. 

Wenn es sich in einer Nationalökonomie, die noch 
einen sich selbst überlassenen Verkehr voraussetzt, 
überhaupt nur um Gravitationsgesetze handeln kann, 
so koınınt es noch mehr darauf an, diese sowohl in 
ılırer gehörigen Reihenfolge und Einwirkung aufein- 
ander, als auch in ihrer reinsten und einfachsten 
Acusserung aufzudecken. Das (Gesetz der Rente 
überhaupt, das Grundgesetz, nach welchem in Thei- 
lung der Arbeit — in einer Nation — die Rente über- 
haupt erst existirt und sich vermehrt, geht den- 
jenigen, nach welchem sie sich erst unter Girund- 
besitzer und Kapitalbesitzer scheidet, voran, 
und dies letztere Gesetz hat natürlich wieder vor dem- 
jenigen die Priorität, nach welchem sich die Grund- 
rente oder die Kapitalrente unter die einzelnen 
Grundbesitzer resp. Kapitalbesitzer weiter 
vertheilt. Ebenso muss man jedes Geselz, um e. 
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auch in seiner unverfälschten Acusserung erkennen zu 
können, von allen einschlagenden Zufälligkeiten, d. h. 
aber der Einwirkung der später zu erörternden Ge- 
setze entkleiden, und so immer die Verhältnisse auf 
ihren einfachsten Ausdruck zurückführen. Das scheint 
mir die Logik nicht blos zu gestatten, sondern zu ge- 
bieten. 

Deingemäss also muss man gerade, um zuvörderst 
das Prineip der Rente überhaupt, das Princip der 
Theilung des Arbeitsprodukts in Lohn und Rente, 
zu finden, von den Gründen abstrahiren, welche die 
Scheidung der Rente überhaupt in Grundrente und 
Kapitalrente veranlassen. Man muss also von der 
Scheidung des Grund- und Kapitalbesitzes, von dem 
Umstande, dass heute das Rohprodukt in die Hände 
eines Andern, des Kapitaleigenthüners, der seinerseits 
es erst weiter verarbeiten lässt, übergeht, abschen. 
Man muss das Eigenthum über Boden und Kapital 
noch ungetheilt voraussetzen und diesen ungelrennten 
Grund- und Kapitaleigenthünmern die Arbeiter gegen- 
über stellen, die in deren eigenem Dienst die Rolı- 
produktion und Fabrikation vornehmen. Denn für die 
Frage, woher es kommt, dass sich schon das Arbeits- 
produkt seinem Betrage oder Werthe nach theilt, 
und zum Theil solchen zufällt, die nicht als Arbeiter 
anzusehen sind, sind offenbar die Gründe, die die wei- 
tere Theilung dieses Theils in Grundrente und Kapital- 
rente veranlassen, sekundären Ranges, die, wenn sie 
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sofort in deren Beantworlung mit hineingezogen wer- 
den, dieselbe nur verwirren können. 

Um demnächst das Princip der Theilung der 
Rente in Grund- und Kapitalrente zu finden, muss 
man wieder von den Gründen abstrahiren, welehe die 
Vertheilung der (irundrente unter die verschiedenen 
Grundbesitzer, der Kapitalrente unter die einzelnen 
Kapitalbesitzer bestimmen. Man muss also bei der 
Grundrente entweder von der Verschiedenheit des 
Bodens und der Absatzentfernung oder von der 'Thei- 
lung des nationalen Bodens unter mehrere Grund- 
besitzer; bei der Kapitalrente entweder von den 
mehreren aufeinander folgenden selbstständigen Fabri- 
kationsgewerben, die das Rohprodukt heute zu passiren 
hat, oder von der Theilung des Nationalkapitals unter 
mehrere Kapitalbesitzer abschen. Man muss entweder, 
bei der Vorausselzung mehrerer Grund- und Kapital- 
besitzer, annelimen, dass aller Boden von gleicher 
Güte ist und die in der Produktion eines Guls auf- 
einander folgenden mehreren Fabrikationsgewerbe in 
Eins zusamıenfallen, oder auch bei Voraussetzung von 
Ungleichheit des Bodens und von dergleichen ınehreren 
Fabrikationsgewerben nur Einen Grundeigenthümner 
Einem Kapitalisten gegenüber stellen. Denn bei der 
Erörterung des Princips der Theilung der Rente in 
Grund- und Kapitalrente scheinen mir auch wieder 
die Gründe der verschiedenen Vertheilung der nalio- 
nalen (irundrente unter die verschiedenen Grundbesitzer 
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und der nationalen Kapitalrente. unter die mehreren 
Kapitalbesitzer zweiten Ranges zu sein. 

Erst in der dritten Reihe finden diese ihre Stelle. 
Sie erkläcen die Modifikationen, welche die ursprüng- 
lichen Prineipien in der vielgestalteten Wirklichkeit 
erleiden. 

Hat die Geschichte, dieser strengste aller Logiker, 
in der Nationalökonomie wohl anders operirt? Sie 
finden zuerst, ununterschieden in ihren Theilen, die 
Rente in der Hand eines Einzigen zusammenfallen, 
weil ihm noch Boden und Kapital zusammen gehört. 
Weit später, nachdem es schon heller Tag in der Ge- 
schichte geworden, theilt sich die Rente überhaupt in 
Grundrente und Kapitalrente, weil sich eben Grund- 
und Kapitalbesitz trennen. Erst in neuester Zeit, nach- 
dem die Kultur wenig Raum mehr auf dem Boden der 
eivilisirten Nationen gelassen und sein Besitz sich unter 
eine wachsende Zahl von Eigenthümern theilt, nach- 
dem auch die Fabrikation eines Guls in immer meh- 
rere selbständige (Gewerbe, die von verschiedenen 
Kapitalisten betrieben werden, auseinandergefallen ist, 
tritt das Moment der Verschiedenheil des Bodens 
und der mehreren Fabrikationsstufen in den Vorder- 
rund. 

Das scheint mir also klar zu sein: Man muss in 
der Lehre von der Rente zuerst das Princip der 
Theilung des Arbeitsprodukts in Lolin und Rente 
oder das Gesetz der Rente überhaupt, demnächst das 


Princip der Theilung derselben in Grund- und Kapital- 
rente oder das Gieselz der Grundrenle wie der Kapilal- 
rente, und zuletzt erst das Prineip der Vertheilung 
der Grundrente und Kapitalrente unter die einzelnen 
Grund- und Kapitalbesitzer auseinandersetzen. Wenn 
aber die Behandlung diese Anordnung verlangt, wenn 
damit namentlieh die Momente der Vertheilung der 
(irundrente wie der Kapilalrente unter die einzelnen 
Grund- und Kapitalbesitzer — nämlich die Theilung 
des Bodens und seine verschiedene Fruchtbarkeit, so- 
wie die Theilung des Kapitals und die mehreren 
Fabrikationsstufen — erst in dritter Reihe ihre Stelle 
und Bedeutung finden, so fragt es sich, welchen 
Werth man jenen ersten beiden Theilungen zum 
(runde zu legen hat? 

Da meine ich nun, dass ıman wohl berechtigt ist, 
von den normalen Werth auszugehen. und zwar 
nicht bloss deshalb, weil ursprünglich und vor allem 
Verkehr Jedermann den Werth »nach der Mühe und 
Arbeit schätzt, die das Produkt gekoslet hal«, nicht 
bloss deshalb, weil dieser Werth auch in dem aus- 
echildetsten Verkehr, in welchem schon eine Reihe 
von anderen Gesetzen ihre einschlagenden Wirkungen 
äussern, noch eine unausgesetzte, durchgreifende An- 
ziehungskraft übt, sondern auch deshalb, weil derselbe 
in jenen einfachen Verhältnissen, die zur Erklärung 
der primitiven Principien vorausgesetzt werden muss- 
ten, überhaupt noch nicht allerirt sein konnte, weil 
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die ihn alterirenden Momente, die Theilung des Bodens 
und Kapitals unter mehrere Grund- und Kapitalbesitzer 
bei ungleicher Produktivität und mehreren Fabrikations- 
stufen, erst später ihre Stelle und Bedeutung finden. 
Ja, noch mehr, ich glaube, man ist dazu verpflichtet. 
Denn gerade der normale Werth ist in Bezug auf die 
Ableitung sowohl der Rente überhaupt, wie der Grund- 
rente und Kapitalrente besonders, derindifferenteste. 
Er allein erschleicht Nichts von dem, was erst aus ihm 
erklärt werden soll, wie es doch jeder Werth thut, in 
den man von vornherein schon einen Bestandtheil für 
die Renten mit hineinnimmt. 

Erst nachdem das Princip der Rente überhaupt, 
wie die besonderen Prinecipien der Grund- und Kapital- 
rente an diesen einfachsten Verhältnissen und unter 
Voraussetzung des normalen Werths dargethan wor- 
den, erst nachdem das Princip der Theilung der 
Grrundrente wie der Kapitalrente unter die einzelnen 
verschiedenen Grund- und Kapitalbesitzer und die diese 
Theilung bestimmenden Momente der ungleichen Pro- 
duktivität und der mehreren Fabrikationsstufen an die 
Iteihe gekommen, erst bei dem XNaclıweis, wie diese 
Momente die vorher crörterten Principien modi- 
fieciren, ist nachzuweisen, wie sie auch den normalen 
Werth im Einzelnen alteriren. Aber wie sie deshalb 
noch nicht jene Principien aufheben, so beseitigen 
sie auch weder den normalen Werth im Allgemeinen, 
d. h. für das gesammte Nationalproduct, noch machen 
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sie es unstatthaft, ihn unter einfacheren Verhältnissen 
auch im Einzelnen vorauszusetzen. 

Mir scheint deshalb auch der umgekelirte Weg, 
der, in Bezug auf die Kapitalrente, von den meisten 
Nationalökonomen, in Bezug auf die Grundrente, vor- 
zugsweise von Ricardo eingeschlagen worden, ein be- 
deutender logischer Feliler zu sein. 

Jese treten schon mit dem Gesetz der »Gleich- 
mässigkeit der Gewinne« an die Erklärung der 
Verkelirserscheinungen heran, während sie sich doch 
vorher erst fragen sollten, woher denn überhaupt die 
Kapitalrente oder der Kapilalgewinn im Gegensatz zur 
(irundrente, und die Rente, die beide umfasst, im 
(iegensatz zum Lohn entsteht. Sie operiren schon 

it einem tertiären Geselz, che sie das secundäre, ja 
primäre haben. Eben so beginnt Ricardo, indem er 
von der Theilung des Bodens unter verschiedene 
Grundbesitzer und von seiner verschiedenen Beschaffen- 
heit und Absatzentfernung ausgeht, offenbar schon 
nit der Differenz der Grundrenten, elıe er noch die 
(rundrente überhaupt erklärt hat. Die Theorien des 
Einen wie der Anderen stehen auf dem Kopf. 

Natürlich rächt sich auch dieser Fehler, und zwar 
in doppelter Weise. 

Zuerst sind alle diese Theorien gezwungen, bei 
der Ableitung der Renten von vorn herein von einem 
Zusatzwerth auszugehen. Aber ich möchte erwidern, 
wenn nıan in den Werth schon mit hineinnimmt, wi 


erst aus ihm erklärt werden sollte, so ist die Ableitung 
der Renten keine Kunst mehr. Sodann vermeinen sie 
zwar die Erklärung der complieirtesten Rentenfälle 
geben zu können, aber die der einfachsten müssen sie 
schuldig bleiben, So vermögen diese Theorien, die 
die Kapitalrente in der heutigen Theilung der Ge- 
werbe, unter den verschiedensten Voraussetzungen 
ableiten zu können glauben, dies nicht für den Fall, 
dass in der That nur Ein Fabrikationsgewerbe der 
Rohproduklion gegenüberstelt und Rohprodukt und 
Fabrikationsprodukt sich wirklich nach der Arbeits- 
quantität verwertlien. Und doch hat diese Voraus- 
selzung nichts Undenkbares an sich. So vermag auch 
die Ricardo’sche Grundrententheorie, die sofort die 
Verschiedenheit unserer heutigen Grundrenten bis 
zu cinem Punkt, wo sie aufhören soll, erklären will, 
schlechterdings nicht die einfachere Frage zu beant- 
worten, weshalb auf einer Insel — oder einem Pla- 
neten — von gleich fruchlbarem Boden, die von aus- 
wärtigem Verkehr ausgeschlossen gedacht wird, auf wel- 
cher aber, der Vertnehrung der Bevölkerung wegen, der 
Werth des Rohprodukts den normalen Werth erreicht 
hat, also iminer noch kein Monopolpreis gilt, weshalb, 
sage ich, auf solcher Insel, die gar keinen verschie- 
denen Boden hat, dennoch Grundrente abfällt — eine 
Frage, die, wie Sie sich erinnern, auch schon Thünen zunı 
7weifler an der Ricardo’schen Theorie gemacht hat*). 


*) Die Anhänger Ricardo’s pflegen darauf zu erwidern, dass dann 
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Ungeachtet der blossen Gravitation des Markt- 
werths nach dem normalen Werth, ungeachtet auclı 
der Alteration dieser blossen Gravitalion durch Ver- 
scliiedenlieit des Bodens und die ıneliıreren Fabrikalions- 
stufen, rechtfertigt sich also die Voraussetzung des 
normalen Werths zur Begründung einer Renten- 
theorie überhaupt, durchaus. Bei der Grund- 
rententheorie ist dies aber noch besonders der 
Fall. Wenn man nämlich in dieser Lehre nicht bis 
zur Physiokralie zurückgehen will, die a priori die 
landwirthschäftliche Arbeit um den Grundrentenwerth 
produktiver sein lässt; wenn man sich auclı nicht der 
vagen Say'schen Theorie anschliessen will, die die 
Grundrente als die Bezalllung des »Produktivdienstese 
des Bodens ansieht und daher im kläglichsten Cirkel- 
schluss die Grundrente nur suf sich selbst gründet, — 
so halte man, nach den bisherigen Theorien, nur noch 
die Wahl, sie entweder aus einem Monopolpreise des 
Rohprodukts abzuleiten oder sie, wie Bastiat, ganz zu 
leugnen; gründet man sie auf einen Monopolpreis, 
so hat man noch eine zweite Wahl. Entweder nimmt 
man die Preissteigerung, aus der sie hervorgehen soll, 
als die Wirkung eines rechtlichen oder eines nalür- 


noch die Verschiedenheit der Entfernung des Absatzortes bliebe. 
Aber man kann sich auch «diese fortdenken, indem ınan die Bevöl- 
kerung in lauter kleine Ackerstädte gruppirt, die sich in ihrem 
Weichbilde die nothigen Rohprodukta selbst herstellen. Glaubt man, 
dass die »Ackerbürger« dieser Städte, bei eineın normalen Werth 
des Tohprodukts, keine Cirundrente ziehen würden? 
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lichen Monopols an. Das erstere thut die ältere eng- 
lische Schule, wie Smitlı und Buchanan. Sie sagt, 
der Boden ist beschränkt und — im Privateigenthum; 
dadurch wird der Preis des Rohprodukls so gesteigerl, 
dass Grundrente abfällt. Für das letztere entscheidet 
sich die Ricardo'sche Schule, die die Grundrente nur 
dem Besitzer des fruchtbareren Bodens, d. h. dem 
Besitzer des natürlichen Monopols, das, bei Grund- 
und Kapitaleigenthum, in dieser grösseren Frucht- 
barkeit liegt, zufallen lässt. 

Die Grundrente überhaupt zu leugnen, kann nur 
so oberflächlichen Untersuchungen begegnen, als Bastiat 
geliefert hat. Die Grundbesitzer, die die Süssigkeit 
ihrer Realität aller Orten schmecken, wissen schr gut, 
dass sie kein »Giespenst« ist. Ich koıme noch gelegent- 
lich hierauf zurück. Aber auch die Lehre vom Mo- 
nopolpreise des Rohprodukts befriedigt nicht. Wie 
ist aber nun der Beweis der Unrichtigkeit auch dieser 
Theorie schlagender zu führen, als wenn man, unter 
Voraussetzung nur eines normalen Werths, schon be- 
weisen kann, dass Grundrente abfallen muss? 

Gewiss, die heute wirklich abfallenden 
(Grundrenten sind nicht immer allein aus dem nor- 
ınalen Werlh zu erklären. sind zum Theil 
der That Resultate eines Monopols. Wo sich die tie- 
selzgebung zu ihren Gunsten eingeinischt hat, Resultat 
eines rechtlichen Monopols; wo durch die verschiedene 
Fruchtbarkeit des Bodens oder die verschiedene Ab- 


satzentfernung dem einzelnen Grundbesitzer ein natür- 
liches Monopol verliehen ist, das Resultat von die. 

— und vielleicht, wo diese letzteren Momente wirksam 
geworden sind, zum grössten Theil. Aber wenn nur 
bewiesen werden kaun, dass auch ohue Monopolpreis, 
oder bei einem normalen Werth, Grundrente zu exi- 
stiren vermag. so ist sicherlich deren Prineip nicht 
ınehr im Monopolpreis zu suchen. Daun stellt sich 
vielmehr ihr walıres Pri cip, das immerhin in der 
Wirklichkeit modifieirt sein mag, in anderer Weise 
heraus. Daun wird klar, dass die Grundrenle in der 
That nichts anderes ist, als ein Theil der Rente 
überhaupt, als ein Theil desjenigen Theils des 
nationalen Arbeitsprodukts, ‘der durcli das Prival- 
eirenlhum au Boden und Kapital den Arbeitern ent- 
z0gen wird, — ein Theil, der sich nur, weil in der 
tohproduktion ein Materialwerthi fehlt, also nur in 
Folge einer durch diesen Umstand bedingten Rech- 
nung als ein besonderer Rententheil herausstellt.*) 


* Im Journal des Economistes wird der Streit über die Grund- 
rente in neuester Zeit in die Frage gekleidet, ob die zur Pro- 
duktion witwirkeusden mufürlichen Kräfte ıdes Bodens in 
Rohproduktpreise bezahlt werden oder nicht? Bekannt- 
lich haben Carey und Bastiat diese Frage verneint. Ricardo sucht 
ınan aus seiner Theorie nachzuweisen, dass er sie in Bezur auf die 
besseren Bodenklassen, diejenigen, welche Rente geben, bejaht habe. 
Dem sei, wie ihm wolle, gewiss aber ist, dass die so zestellte Frage 
gar nicht identisch mit der nach der Existenz Jer Grundrente ist, 
dass vielmehr Carey und Bastiat im Irrthum sind, wenn sie meinen, 
das Unrecht der Grundrente oder «diese selbst existire nicht, weil 


Nur ein Rechnungsfehler ist es gewesen, der in 
der Grundrente cinen von der Kapitalrente wesent- 
lich verschiedenen Einkommenszweig hat erblicken 
lassen können. 

Am klarsten wird sogar diese Ableitung der Grund- 
rente, wenn man sich einen Augenblick der Führung 
der Ricardo’schen Theorie selbst überlässt. 

Wenn nämlich die Ricardo’sche Theorie auch 


jene natürlichen Kräfte den Konsumenten umsonst zu gute kämen, 
m. 3, W. weil deren Aneirnung durch den Grundlbositzer den Preis 
nicht erhöhte. Denn der Satz, dass, auch bei Grundeigenthum, i 
Werth des Rohprodukts nur die menschliche Arbeit bezahlt wird, ist 
noch himmelweit von dem verschieden, dass nun auch das, was 
heute Grundrente genannt wird, was der Grundbesitzer als solcher 
bezieht, nur das Produkt seiner Arbeit oder der ihm vorangegange- 
nen Besitzer sei. Sowohl Carey wie Bastiat werfen diese beiden 
Sätze ohne Weiteres zusammen. Aber nur der erstere ist wahr, 
wie in einem Sich selbst überlassenen Verkehr das Gravitationsgesetz 
des Werths nach der Arbeit überhaupt nur wahr sein kann; der 
zweite nicht im entferntesten. Ich habe bewiesen, dass wenn auch 
im Werthe des Rohprodukts nur die Arbeit vergütet wird, also kein 
Munopolpreis besteht, dennoch die höchsten Grundrenten abfallen, 
ohne dass je ein Grundbesitzer etwas Anderes dazu beigetragen hat, 
als eben einen in Raub sich verlierenden Besitztite! zu besitzen. 
Der Beweis also, dass das Grundeigentbum zu keinem Monopol- 
preise des Rohprodukts führt, dass auch bei Grundeigenthum die 
Natur umsonst ihre Gaben giebt, würde noch lanze nicht die Grund- 
rente heiligen. Sio bliebe eben so gut ein Unrecht, wenn sie, ohne 
Monopolpreis, den eigentlichen Producenten direct genominen wird, 
indem diese nur einen kleinen Theil ihres Produkts als Lohn be- 
kommen, als weun sie, vermittelst eines Monopolpreises, indirect 
aus freinden Taschen gezogen wird, denn sie ist in dem erstern Fall 
so aut ein Theil fremden Arheitsprodukts, als in letzteren, nur 
die Art und Weise ihres Bezuges ist anders. 
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nicht durch die Geschichte bestätigt wird, weil ur- 
sprünglich nirgends die Kapitalrenle vor der Grund- 
rente entstanden ist, vielmehr beide Rententlieile bei 
dem Grundbesilzer in Eins zusammengefallen sind, 
so mag sie doch in modernen Colonieen, die von 
Staaten aus gegründet werden, in denen der Unter- 
schied zwischen Grund- und Kapitalrente schon bestelıt, 
eine momenlane Verwirklichung finden. Es gehören 
nur noch folgende Voraussetzungen dazu : — ungleicher 
Boden, unbeschränkte Anbaufreiheit, beliebig vermehr- 
bares Kapital und endlich das, was sich am wenigsten 
findet, nämlich die gleiche Neigung, das Kapital zum 
gewöhnlichen Zinsfuss für alle Ewigkeit in Rente zu 
fixiren, als es zu demselben Zinsfuss als bewegliches 
Kapital zu behalten. Ich will annelimen, dass diese 
bestehen. Dann wäre also im Beginn der Coloni- 
sation die Grundrente in der "That auf Null herab- 
gedrückt und die ganze Rente nur als Kapitalrente zu 
berechnen. 

Allein jedenfalls muss dann auch zugleich der 
Werth des Rohprodukts unter den normalen 
Werth herabzedrückt sein. Wenn man, der 
Rohproduklion gegenüber, die Fabrikation ebenfalls nur 
aus Einem und von Einem Besitzer betriebenen Ge- 
werbe bestehen lässt, ist dies an sich klar. Aber auclı, 
wenn man sich die Fabrikation in mehrere aufeinander 
folgende, selbständig betriebene Gewerbe zerfallen 
denkt, muss die. einleuchten. Denn die Annahme 
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würde unstatthaft sein, dass deshalb das Rohprodukt 
zwar den normalen Werth behalten hätte, aber dennoch 
keine Grundrente abwürfe, weil der Wertli der Fabri- 
kationstionsprodukte, des hier in Reclınung zu stellen- 
den Materials wegen, um so viel gesteigert wäre, 
dass jener doch nur die üblichen Zinsen für das Roh- 
produktionskapital gewährte. Mit anderen Worten, 
wenn die Produktion z. B. in drei Abschnitte zerfällt, 
deren Arbeit — unmittelbare wie in Werkzeugen an- 
gewandte — je 10 beträgt, so ist die Annahme un- 
statthaft, dass, obgleich der Werth des Rohprodukts 
nur 10, nur den nornıalen Werth betrüge, doch keine 
Grundrente, sondern nur Kapitalrente abfiele, weil der 
Werth des ersten Fabrikationsprodukts etwa auf 15, 
der des zweiten auf 20 gestiegen wäre, der Werth 
des ganzen Guts also auf 45 erhöht sein würde, wäh- 
rend er natürlicher Weise nur 30 betragen dürfte. 
Denn in dieser Annahme würde die Behauptung liegen, 
dass ein blosser nominaler Zusatzwerth Kapitalrente 
gewähren könne, was doch im Allgemeinen un- 
möglich ist. Es bleibt also nur der Schluss übrig, 
dass, wenn im Beginn der Colonisation in der That 
keine Grundrente abfällt, auch das Rohprodukt unter 
seinen normalen Werth gefallen sein muss, oder dass, 
um das eben gebrauchte Beispiel beizubehalten, der 
Werth des Rohprodukts etwa nur 5, der des ersten 
Fabrikationsprodukts 10, der des zweiten elwa 15 be- 
Iragen ınuss, so dass der Werth des fertigen Produkts 
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im Ganzen doch nur nach dem natürlichen Werth von 
30 gravitirle. 

Nun lassen Sie die Bevölkerung der Colonie zu- 
nehmen und den Rohproduktwerth steigen! Sicher- 
lich kann diese Steigerung nach und nach den Punkt 
des normalen Werths erreichen und jedenfalls be- 
ginnt nach Ricardo mit jener Steigerung die 
Grundrente. Auch erinnere ich daran, dass in dessen 
eigenem Werke wiederholt und mit grosser Klarlıeit 
auseinandergesetzt wird, wie die Grundrente als 
Antheil am Produkt nicht entstehen oder stei- 
gen kann, olıne dass die Kapitalrente gleich- 
zeitig und verhältnissmässig fällt. 

Ich frage Sie, mein verelhrter Freund, wolıer 
rührt denn nun, wenn der Minderwerth des 
Rohprodukts sich zu heben beginnt und end- 
lich vielleicht den Punkt des normalen Werths 
erreicht hat, die Grundrente? — Denn freilich, 
steigt der Werth höher, so ist der daraus lhervor- 
gehende Zusatz zur Grundrente Wirkung eines augen- 
blicklichen Mangels oder eines Monopols. Rührt sie 
von der blossen Werthsteigerung? Aber in der 
Fabrikation wirft niemals eine Wertlisteigerunz Grund- 
rente ab, und wenn Sie plötzlich bei der Rohproduk- 
tion, ähnlich wie bei der Fabrikation, Material voraus- 
setzen wollten, so würde jene Werthsteigerung durch 
den erforderlichen Ansatz von neuer Kapitalrente ab- 
sorbirt werden. Von dem Uebergange zu schlech- 
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terem Boden? Aber das hiesse Ursache und Wir- 
kung verwechseln. Sie rührt offenbar nur davon her, 
dass, weil in der Rohproduktion ein Material- 
werth fehlt, dem Besitzer des Rohprodukts schon 
bei dem blossen normalen Werth melhır Rente als zur 
Deckung des gewöhnlichen Gewinnsatzes des Roh- 
produktionskapitals erforderlich ist, zufällt, und dieser 
Ueberschuss muss ihm eben als Grundbesitzer — 
d. h. entweder als Grundrente in eigener Bewirth- 
schaftung oder im Pachtbetrage, oder aber als Kapital- 
werth im Kaufpreise des Grundstücks, — zu gut kom- 
ıinen.*) 


*) Eine richtige Rententheorie ist von der grössten praktischen 
Wichtigkeit. Nur durch eine solche wird die Besteuerung vor Fehl- 
griffen behütet. — Eine Theorie z.B., die die Existenz der Girund- 
rente verwirft, muss auch die Grundstener, besser Grundrentensteuer, 
verwerfen, wie denn auch die N. Pr. Zeitung diesen Schluss sofort 
gezogen hat. -- Die Ricardo’sche Tbeorie muss zur einseitigen Be- 
steuerung des Grundbesitzes und zur Freilassung des Kapilalbesitzes 
führen. Aber der Einwurf der Girundbesitzer, dass ihnen bei solcher 
einseitigen Besteuerung ein Theil ihres Kapitalvermogens genommen 
wird, ist unwiderleglich. Nur wenn die Kapitalrente eben so wie 
die Grundrente bestenert wird, wird dieser Einwurf abgewiesen, denn 
anr, wenn dies geschieht, nimmt die Grundsteuer nichts von Kauf- 
preise des (irundstückes fort. Die Theorie hat dies längst bewiesen, 
nur die Praktiker ignoriren es. — Eine richtige Rententheorie 
dagegen würde, weil sie die wesentlich gleiche Natur der (irund- 
rente und Kapitalrente beweist, auch zur gleichmässigen Besteuerung 
beider, würde zu deın einzigen gerechten tirundsatz einer heutigen 
Besteuerung, dem Grundsatz der Voransbesteuerung des Be- 
sitzes führen. Denn in einer richtigen Rententheorie wird zugleich 
bewiesen, dass jede Vermehrung (des XNationaleinkommens heute 
hauptsächlich nur dem Besitz der Rente zu gute kommt. Anderer- 
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Klagen Sie nicht mich an, dass ich noch einmal 
auf das Gravitationsgesetz des Werthes zurückgekom- 
men bin. Hätte ich in England geschrieben, hätte ich 
es nicht nöthig gehabt. Dort wird der Satz, dass der 
Marktwerth nach dem »Realwerth« gravitirt — so 
nennen die englischen Nationalökonomen den normalen 
Werth — nur noch von Wenigen bezweifelt. 


Zweite Kontroverse. 


Ich komme jetzt zu unserer zweiten, schon in 
meinem vorigen Briefe formulirten Kontroverse.*) Zu 
dieser habe ich zu beweisen, dass unsere Handels- 


seits lässt sich auch beweisen, dass alle aus dem Steuerertrage ge- 
gründeten öffentlichen Anstalten heute hauptsächlich nur wieder dem 
Besitze nützen. Wenn aber der Besitz ein Präcipuum in den Vor- 
theilen, sowohl bei der Vertleilung des Nationaleinkommens, als 
auch bei Benutzung der öffentlichen Anstalten hat, so ınuss er ge- 
rechter Weise auch sein Präcipuum bei den Lasten haben, d. hi. 
sich einer Vorausbesteuerung unterwerfen. Eine einzige 
Einkommensteuer, die nothwendig progressiv sein müsste, würde in- 
dessen, abgesehen von allen sonstigen Nachtheilen, diesen Grundsatz 
nicht genügend verwirklichen. Nur eine Grundrenten- und Kapital- 
rentensteuer — Grund- und Kapitalsteuer — vermochte dies. 
Erst dann, wenn diese Vorausbesteuerung des Besitzes zur Deckung 
der öffentlichen Bedürfnisse nicht hinreichte, würde eine allgemeine 
Einkommen-Klassensteuer, die daun nicht progressiv zu sein brauchte, 
den Rest zu beschaflen haben. 


*®) Dieselbe lautet (S. 7 der ersten und S. 57 der zweiten Auf- 
lage (Beleuchtung) des III. Soc. Briefes): »Sie behaupten, dass die 
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krisen nicht in dem niedrigen Arbeitslohn, in der 
blossen Geringfügigkeit des Antheils der Arbeiter am 
Produkt, ihren Grund haben. 

Bemerken Sie wohl, es handelt sich hier nicht um 
die Gründe des Pauperismus, sondern der Handels- 
stockungen. Es ist unzweifelhaft, dass je kleiner bei 
gleicher Produktivität der Antheil der arbeitenden 
Klassen am Nationalprodukt ist, desto armseliger und 
schlechter ihre Lage sein muss, und ich geliöre wahr- 
lich nicht zu Denen, welche die Geringfügigkeit ihres 
Antheils in Schutz nehmen. Iclı behaupte eben nur, 
dass unsere Handelskrisen nicht in der Gering- 
fügigkeit jenes Antheils ihren Grund haben. 

Sie machen ihre Ansicht an einem Beispiele klar, 
in welchem Sie die Vertheilung des Nationalprodukts 
auf die einfachsten Forınen zurückzuführen glauben. — 
Doch ich will Sie selbst sprechen lassen. 

»Man setze zur Vereinfachung dieses Beweises, 
dass die Bewohner eines Orles sich alle Bedürfnisse 


Ursache der Wandelskrisen in der Geringfürirkeit des Antheils der 
arbeitenden Klassen liegt, der nicht hinreiche, für den übermässigen 
Antheil der Kapitalisten Abnehmer zu schaffen; — ich bebaupte, 
dass diese Ursache nicht in der Geringfügigkeit dieses Antheils, 
sondern in dem Fallen desselben bei steigender Produkti- 
vität zu suchen ist, und behaupte also sowohl, dass diese Krisen 
nicht eintreten würden, wenn dieser Antheil auch so geringfügir wie 
beute wäre, aber auch bei steigender Produktivität nur in gleicher 
Hohe festgehalten bliebe, als auch, dass sie eintreten würden, wenn 
derselbe auch noch so bedeutend wäre, aber bei zunehmender Pro- 
duktivität zu fallen begunne.« (Zus. d. Horausg.) 
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durch ihre eigene Produktion verschafften, dass diese 
Produktion nur aus drei Arten bestände; die eine 
sorgt für Kleidung, die zweite für Nahrung, Licht und 
Feuerung, und die dritte für Wohnung, Meubles und 
Werkzeuge. In jedem dieser drei Produktionsgeschäfte 
besteht ein Unternehmer, der das Kapital sammt Roh- 
stoffen hergiebt, und 300 Arbeiter, welche die mecha- 
nische Arbeit dazu liefern. Der Lolın der Arbeiter 
erfolgt in jeden: dieser drei Geschäfte so, dass die 
Arbeiter die Hälfte des jährlichen Produktes als Lohn 
erhalten und der Unternehmer die andere Hälfte als 
Zins seines Kapitals und als Unternelimergewinn be- 
hält. So sind in diesem Ort %03 Einwohner, welche 
sich ihre sämmtlichen Bedürfnisse selbst produciren: 
der Unternehmer für die Bekleidung ist schr wolıl i 
Stande, mit seinen 300 Arbeitern diese Kleidung für 
alle 903 Einwohner zu beschaffen; ebenso kann der 
Unternehmer für die Nalırung, Feuerung, das Licht 
und die Rohstoffe sehr gul mit scinen 300 Arbeitern 
diese erforderliche Nahrung und Stoffe für alle 903 
aus dem Anbau des Bodens erzielen; dasselbe gilt von 
lem Unternehmer, der die Wohnungen und Werkzeuge 
schafft; er kann die Reparaturen, die Neubauten, so- 
wie das Mobiliar, }lausgeräthe und Instrumente für 
Wohnung und Wirthschaft mit seinen 300 Arbeitern 
für alle 903 Einwohner beschaffen. So enthält dieser 
Ort alle Bedingungen eines allgemeinen Wohlseins für 
sännmtlichen Einwolmer. Alles macht sich dem- 


gemäss frisch und muthig an die Arbeit; aber naclı 
wenig Tagen stellt sich die Sache ganz anders dar; 
jene %0 Arbeiter haben nur die allernothdürftigste 
Kleidung, Nahrung und Wohnung, und jene drei Unter- 
nehmer haben ihre Magazine voll Kleider und Rolı- 
stoffe; sie haben Wohnungen leer stehen; sie klagen 
über Mangel an Absatz, und jene Arbeiter klagen um- 
sckehrt über unzureichende Befriedigung ihrer Bedürf- 
nisse, genau so, wie heulzutage in der wirklichen Welt. 
Woher kommt dieses in jenem Orte, wo die Produk- 
tions-Kräfte und Mittel doch in so richtigem Maasse 
und in so richtiger Vertheilung angewandt sind, dass 
im Verhältniss zu der Summe der Einwohner über- 
haupt und ihren Bedürfnissen es nicht besser sei 
kann. Man sieht, in diesen Orte liegt der Grund 
nicht, wie Say und Rau meinen, darin, dass in einem 
(ieschäfte zu viel, in dem andern zu wenig producirt 
werde, oder dass es an den Produklionsmitteln ganz 
fehle. Nein, die Mittel sind gerade so gross, die Ver- 
theilung derselben auf die einzelnen Geschäfte gerade 
so Tichtig, dass alle 903 Einwohner sich sämmtlich 
zut und reichlich kleiden und nälhren, und gute und 
reichliche Wohnung sich verschaffen könnten. Das 
HHenunniss, dass dieses dessen ungeachtet nicht ge- 
schielit, Tiegt lediglich und allein in der Vertheilung 
dieser Produkte; die Vertheilung erfolgt nicht gleich unter 
Alle, sondern die Unternelimer behalten als Zins und 
Gewinn die Hälfte für sich und geben nur die Hälfte 
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an ihre Arbeiter. Es ist klar, dass der Kleiderarbeiter 
sich deshalb mit seinem Produkt auch nur die Hälfte 
der Produkte an Nahrung und Wohnung u.s. f. ein- 
tauschen kann und es ist klar, dass die Unternehmer 
ihre andere Hälfte nicht los werden können, weil kein 
Arbeiter noch ein Produkt hat, um sie von ihnen cin- 
tauschen zu können. Die Unternehmer wissen nicht 
wohin mit ihrem Vorrath; die Arbeiter wissen nicht 
wohin ınit ihrem Hunger und ihrer Blösse.« 

»Die ungleiche Vertheilung aber, welche diesen 
Zustand des gleichzeiligen Ueberflusses und Elendes, 
des treuen Bildes unserer Wirklichkeit herbeiführt, ist 
nur ein anderes Wort für Kapitalzins und Arbeits- 
lohn.< 

»In diesem Dorfe liegt also der Grund dieses 
Leidens lediglich darin, dass der Unternehmer nicht 
ınit seinen Arbeitern zu gleichen Thieilen theilt; d. h. 
dass er einen Theil der Produktion in der Form von 
Kapitalzins vorweg nimmt, ehe er diese Theilung vor- 
nimmt. Theiltle er ohne solchen Abgang gleich, so 
wäre Jeder Kleiderarbeiter im Stande, mit einem Drittel 
seines Produkts seine eigene Kleidung sich zu be- 
schaffen, mit dem zweiten Drittel sich reichliche Nah- 
rung, Feuerung und Licht einzulauschen und mit dem 
letzten Drittel als Miethszins sich eine gesunde und 
bequeme Wohnung zu verschaffen. Die Arbeiter der 
zwei anderen Produktionszweige wären in gleicher 
Lage und alle Einwohner des Dorfes befänden sich 
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wohl und glücklich; sie wären reichlich genährt, ge- 
kleidet, hätlen gute \Wohnung, ohne dabei eine Minute 
länger zu arbeiten, als in jenem Zustande, wo der 
Unternehmer sich die Hälfte des Kapitalzinses zurück- 
behält. An diesem Dorfe haben wir den mathemati- 
schen Beweis, dass Say’s Gesetz nicht ausreicht; dass 
der Absatz der Produkte durch Produkte allein nicht 
gesichert werden kann, dass vielmehr dazu noch ein 
anderes Moment gehört, was sich auf die Vertheilung 
des Produkts unter die bezieht, welche dabei thätig 
gewesen sind.«e 

»Es bleiben indessen«, fahren Sie fort, »noch zwei 
Verschiedenheiten übrig zwischen unserem Dorfe und 
der wirklichen Welt, die vielleicht von grösserem Ein- 
fluss sein könnten, als die bisher berührten; es sind 
der Luxus und der auswärtige Handel, die beide für 
diese Frage in naher Beziehung zu einander stehen.« 

In jenem fingirten Orte häuften sich die Waaren 
bei den drei Unternehmern, weil diese nicht im Stande 
waren, die ganze Hälfte des (Giesammtprodukts an 
Kleidern, Nahrungsmitteln, Wohnungen, Hausrath, was 
auf sie als Kapitalzins fiel, selbst zu verbrauchen und 
weil die 900 Arbeiter, die allein sie verbrauchen konn- 
ten, die Mittel nicht hatten, sie zu kaufen. Man kann 
nun sagen, dieser Ueberfluss wird sofort verschwinden, 
wenn die Hälfte der sänimtlichen Arbeiter nicht mehr 
dergleichen ordinaire Gegenstände fabricirt, sondern 
Luxuswaaren, die mehr Kapital und Arbeit fordern 
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und wo deshalb diese 450 Arbeiter nicht mehr an 
Waaren produeiren werden, als jene drei Unternehmer 
konsumiren können. Es ist das Wesen der Luxus- 
waare, dass sie dem Konsumenten es möglich macht, 
ınehr an Kapital und Arbeitskraft zu verbrauchen, als 
bei den ordinairen Waaren möglich ist. 

Wenn in unserem Dorfe die drei Unternehmer 
auf diese Vorschläge eingehen, so stellen sich die Ver- 
hältnisse alsdann folgendermaassen: stalt 300 Arbeiter 
in Kleidern würden nur 150 darin beschäftigt; diese 
würden noch immer so viel Kleider produciren können, 
als die Gesammtbevölkerung bisher verbrauchte; dureh 
den Wegfall der Kleiderarbeit der andern 150 würde 
nur der Ueberfluss an Kleidern wegfallen, welchen 
die Unternehmer bisher als Kapitalzins für sich be- 
halten halten, und welcher sich anlıäufle, weil sie den 
Kapitalzins in dieser Form nicht selbst verzehren 
konnten. Der Unternelimer entschliesst sich deshalb 
und verwendet diese 150 Arbeiter und das bisherige 
Kapital, wonit diese arbeiteten, zur Fabrikation von 
Luxuswaaren; er lässt sie z. B. feine Stickereien aus- 
führen, mühsame und prachtvolle Spitzen klöppeln, 
kostbare Slawils weben und schöne Kutschwagen 
bauen. In dieser Weisc beschäftigt, erhält der Unter- 
neliner statt eines unverbrauchten Uebersclhusses 
gewöhnlichen Kleidern, nun ein solches Quantum an 
kostbaren Kleidern, Tuchen, Kutschwagen u. s. w., dass 
die drei Unternelimer des Ortes es bequem allein kon- 
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sunniren können. Den Lohn für diese 10 Arbeiter in 
Luxussachen hat er in den Kleidern, welche ilın die 
anderen 150 Arbeiter nach wie vor an Kleidern ab- 
geben müssen. 

»Verfaliren der zweite und dritte Unternehmer 
ebenso, so würden die 900 Arbeiter nach wie vor in 
der alten Dürfligkeit fortleben, allein die drei Unter- 
nehmer wären dadurch, dass sie slall die Produktion 
nur auf ordinaire Kleider, Nahrung und Wohnung zu 
richten, diese auf Luxusgegenslände gewendet, mu- 
mehr aus der Verlegenheit heraus, zwischen unver- 
käuflichen Waarenmassen eingepfercht ordinair zu 
leben; sie wären im Stande, die nunmehrigen Produkte 
jener 450 Arbeiter in Luxuswaaren selbst zu konsu- 
iniren und somit alle Aufstapelung unverkäuflicher 
Waaren zu beseitigen. 

In der Wirklichkeit ist nun freilich Luxus ebenfalls 
im vollen Maase vorhanden, dennoch fragen Sie mit 
Recht: »Weshalb stockt trotz des verleinerlsten Luxus 
der Absatz aller Produkte, sowohl der ordinairen, als 
der feineren?« — Und Sie erwidern darauf: »Die Aut- 
wort kann nur die sein, dass diese Stockung des Ab- 
satzes in der wirklichen Welt lediglich daher komınt, 
weil noch zu wenig Luxus vorhanden ist, oder mit 
anderen Worten: 

dass von deu Kapitalisten, d. I. von denen, 
welehe die Mittel zur Konsumtion haben, noch 
zu wenig konsumirt wird.< 
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Diese, wie Sie selbst hinzufügen, im »grellen Wider- 
spruch« mit den jetzt geltenden Ansichten der National- 
ökonomie stehende Behauptung, nach denen »Sparen« 
eine Ilauptbedingung des Wohlstandes der Nationen 
ist, suchen Sie folgendermaassen zu beweisen. 

Sie gehen auf jenes Fundamentalbeispiel zurück, 
aus dem Sie gezeigt haben, dass der Luxus der drei 
Unternehmer die Ueberproduktion beseitigte und fahren 
fort: »Nun setze man den Fall, den von der National- 
ökonomie als den besseren angepriesenen Fall, den 
Fall der produktiven Konsumtion. In diesem Falle 
sagen die Unternelimer: Wir wollen unsere Revenuen 
nicht in Pracht und Luxus bis auf den letzten Heller 
verzehren, sondern wir wollen sie wieder produktiv 
anlegen. Was heisst das? Nichts anderes, als neue 
Produktionsgeschäfte aller Art begründen, miltelst 
deren wieder Produkle gewonnen werden, durch deren 
Verkauf die Zinsen für jenes Kapital erlangt werden 
können, was aus den nicht verzehrten Revenuen der 
drei Unternehmer abgesparl und angelegt worden ist. 
Die drei Unternehmer entschliessen sich dem- 
gemäss, nur das Produkt von 100 Arbeitern 
selbst zu verzehren, d.Iı. ihren Luxus erheb- 
lich einzuschränken, und die Arbeitskraft der 
übrigen 350 Arbeiter mit dem von diesen be- 
nutzten Kapitale zur Anlegung neuer Pro- 
duktionsgeschäfte zu verwenden.« — 

Diesen Satz, mein verelhrter Freund, lasse iclı 


meinerseits, wie Sie wissen, gesperrl drucken, denn in 
ihm scheint mir Ihr Irrthum verborgen zu liegen. — 

»Hier entsteht nun die Frage,e — fahren Sie 
fort — »in welchen Produktionsgeschäften sollen diese 
Fonds verwendet werden? Die drei Unternehmer 
haben nur die Wahl, entweder wieder Geschäfte für 
ordinaire Waaren einzurichten, oder Geschäfte für 
Luxuswaaren. Sie wählen zunächst das Erste. Das 
erste Jahr wird zur Einrichtung der neuen Geschäfte 
verwendet; zur Herstellung neuer Werkstätten für 
Schneider, Schuhmacher u. s. w., zur Urbarmachung 
neuen Bodens für Getreide und Rohproducte, zur Her- 
stellung neuer Steinbrüche für Häuser, neuer Maschinen 
für Bereitung von Hausgeräthen und Utensilien. Im 
zweiten Jahre, nach Vollendung der Einrichtungen, wer- 
den nun diese 350 Arbeiter in diesen Geschäften zur 
Bereitung der neuen Waaren beschäftigt. Aber mit 
Schrecken sehen die drei Unternehnier gar bald, dass 
sie damit nur wieder in die Noth des ersten Falles 
zurückgekehrt sind; denn Niemand ist da, der den 
Vorratih von ordinairen Waaren dieser neuen Produk- 
tionsgeschäfte ihnen abkaufen könnte. Die 900 Ar- 
beiter können vermöge des knappen Lohnes nur das 
Produkt jener alten, in ihren alten Geschäften ver- 
bliebenen 450 Arbeiter kaufen; das was diese 350 Ar- 
beiter jetzt geliefert haben, ist, so gern sie es auch 
verzehren möchten, für sie unerreichbar, sie haben 
keine Mittel, es zu kaufen. Die drei Unternehmer 
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aber ınögen es auch einander nicht abkaufen, demn 
diese ordinairen Waaren können sie nicht selbst ver- 
zehren.« 

»Aergerlich geben nun die drei Unternehmer ihrer 
produkliven Konsumtion, ihrer Anlegung neuer Kapi- 
tale die andere Richtung. Sie lassen keine Geschäfte 
für ordinaire Waaren, sondern Geschäfte für Luxus- 
waaren einrichten. Nach dem ersten Jahre sind die 
Einrichtungen, die neuen Kapitalanlagen vollendet und 
iim zweiten Jahre geht die Arbeit los. Am Schıilusse 
desselben sehen die drei Unternehmer mit Erstaunen, 
dass sie damit nur in den zweiten Fall zurückgekehrt 
sind, denn die Luxuswaaren kann ihnen Niemand an- 
ders abkaufen, als die drei Unternehmer einander 
selbst, und dies mögen sie nicht, weil sie eben sparen 
und nicht verzehren wollen, und für eine mässige Be- 
harrlichkeit schon jene 100 Arbeiter ihnen genügen. — 
So schen wir, dass in den einfachen Verhältnissen 
dieses Ortes die sogenannte produklive Konsunilion, 
von der die Nationalökonomen so viel Aufhebens 
machen, durchaus nicht im Stande ist, den Zustand 
der Gesellschaft zu verbessern, die Entwickelung vor- 

ärts zu bringen. Die Einwohnerschaft bleibt nachı 
wie vor in dem Dilemma: Entweder die drei Unter- 
nehmer müssen in Wohlstand und Luxus aller Art 
ihre Revenuen bis auf den letzten Heller verschwenden, 
dann haben die 900 Arbeiter wenigstens sämmtlielı 
eine, wenn auch kümmerliche Existenz, oder so wie 
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dieser Luxus nachlässt, so wie gespart werden soll, 
stockt der Absatz, es häufen sich die Waaren und 
ein Theil der Arbeiter ist olıne Arbeit, also auch ohne 
Mittel, zu leben.« 


Charakteristik der Handelskrisen. 


In Ihrem Dorfe, wie in unseren llandelskrisen, ist 
zweierlei zu unterscheiden: die Noth unter den ar- 
beitenden Klassen und der Waarenüberfluss bei 
den Unternehmern. In beiden Beziehungen scheint 
mir aber das Beispiel Ihres Dorfes unsere Handels- 
krisen falsch zu zeichnen. 

Bernerken Sie zuvörderst, dass in Ihrem Dorfe die 
Noth der Arbeiter nicht von der Absatzstockung 
herrührt, sondern lediglich davon, dass der Arbeits- 
lolın zu gering ist. Die Arbeiter werden nicht brodlos 
in Folge der Absatzstockung und weil die Kapitalisten 
einstweilen, bis die überflüssigen Waaren ihren Abzug 
eefunden haben, ihre Betriebe einstellen, sondern 
haben an und für sich ein dürftiges Brodl, weil sie 
einen zu niedrigen Lohn beziehen. Deshalb würde 
nuch die Noth nach wie vor andauern, wenn auclı 
die Absatzstockung aufhörte, d. h. wenn die Kapi- 
talisten, statt der überflüssigen ordinären Waaren, an- 
dere, die sie selbst gebrauchen könnten, produciren 
liessen, denn damit würde die Geringfügigkeit der An- 
Iheile der Arbeiter am Produkt noch nicht geändert 


werden. Umgekehrt würde die Noth aufhören, wenn 
diese Antheile auch so klein wie bisher blieben, auch 
ferner nur die Hälfte des Produkts betrügen, wenn sie 
nur bei Steigerung der Produktivität in dieser Höhe 
oder Niedrigkeit erhalten blieben. 

Ferner, obgleich Sie in dieser Materie Gegner 
von Ricardo und Say sind, theilen Sie doch mit die- 
sen eine und dieselbe Vorstellung von der Absatz- 
stockung. 

»Erzeugnisse — sagt Ricardo — werden stets 
durch Erzeugnisse oder Dienste erkauft; das Geld ist 
bloss das Mittel, wodurch man den Tausch bewirkt. 
Es kann zu viel von einem bestimmten Gute hervor- 
gebracht werden, woran ein solcher Ueberfluss auf 
dem Markte sein kann, dass das auf dasselbe verwen- 
dete Kapital nicht erstattet wird; allein dies kann nicht 
mit Bezug auf alle Güter der Fall sein; die Nachfrage 
nach Getreide ist durch die Mäuler begrenzt, welche 
es zu verzeliren vorhanden sind, die Nachfrage nach 
Schulien und NRöcken durch die Personen, welche sie 
tragen wollen; allein wenn auch ein Gemeinwesen 
oder ein Theil eines solehen so viel Getreide, so viel 
Röcke und Schuhe hätte, als es zu verbrauchen ver- 
möchte oder wünschte, so kann dies nicht von jedem 
Gute gesagt werden, das durch die Natur oder Kunst her- 
vorgebracht ist. Die Einen würden mehr Wein ver- 
zehren, wenn sie im Stande wären, sich ihn zu ver- 
schaffen. Andere, die genug Wein haben, würden 
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gern die Menge ihres Hausrathes vermehren, oder 
dessen Art und Beschaffenheit verbessern. Wieder 
andere möchten gern ihre Landgüter verschönern, oder 
ihre Häuser erweitern. Der Wunsch, alles dieses, oder 
etwas davon zu thun, ist in eines Jeden Brust ge- 
pflanzt; Nichts ist dazu erforderlich, als die Mittel, 
und Nichts kann diese Mittel geben, als eine Erweite- 
rung der Hervorbringung.« —*) 

Aehnlich, vielleicht noch schärfer, wie Sie wissen, 
drückt sich Say aus.) »\Wenn — meint er — von 
einer Waare zu viel auf den Markt gebracht zu sein 
scheint, so liegt dies nicht daran, dass von ihr zu 
viel, sondern dass von anderen Waaren zu wenig 
producirt ist. Producte werden nur mit Produkten 
gekauft, es ist heute aber noch genug Mangel vor- 
hnnden, als dass man nicht wünschen sollte, dass die 
überflüssig scheinenden Produkte mit anderen Pro- 
dukten gekauft werden könnten. Von allen Pro- 
dukten kann aber niemals zu viel hergestellt werden, 
denn das Reich der menschlichen Bedürfnisse ist un- 
endlich, und die etwa überflüssigen Fonds werden 
sich zu neuen Bedürfnissen wenden, wenn die bis- 
herigen in hinreichendem Maasse befriedigt sind.« 

Unbezweifelt setzen Sie alle Drei — Sie, Ricardo 
und Say — das Kriterion der Absatzstockung darin, 
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dass die Produkte nicht zu verkaufen sind, 
weil davon über den Bedarf, bei den Einen über 
den durch eine bestimmte Kaufkraft begrenzten, 
bei den Anderen über den physischen Bedarf hinaus, 
produeirt worden ist. Das ist offenbar der Cha- 
rakter der Absatzstockung in Ihrem Dorfe. Die drei 
Kapitalisten produciren noch immerfort ordinäre Waa- 
ren, nachdem die Arbeiter nicht melır davon kaufen 
können und sie selbst nicht mehr davon kaufen 
wollen. Das ist offenbar auch der Charakter der 
Absatzstockung, die Ricardo und Say im Sinne haben. 
Von Einer Waare, meinen Beide, könne wolıl cin oder 
das andere Mal über den Bedarf producirt werden, 
indessen nimmernchr von allen Waaren zusammen, 
denn man würde eben dann zur Produktion anderer 
Waaren übergehen und das Reich der menschlichen 
Bedürfnisse sei unendlich. Nur darin unterscheiden 
Sie sich von den beiden genannten Nationalökonoinen, 
dass Sie in dem vorausgeselzten Beispiel Ihres Dorfs 
das geschehen lassen, was diese Beiden meinen, dass 
nicht geschehen würde, dass Sie eben vorausselzen, 
dass die Produktion zu keinen neuen Waaren über- 
gelit, vielmehr ungeachtet des befriedigten Bedürfnisses 
immerfort bei den ordinären Waaren verweilt. In 
dieser walrhaften Zuvielproduklion bestimmter Waa- 
ren, in dieser Produktion von Waarenquantitäten über 
den wirksamen Begehre Iinaus erkennen Sie alle 
Drei «(len Charakter der sogenannten Handelskrisen, 
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Sie, indem Sie an deren Wirklichkeit glauben und diese 
erklären wollen, Say und Ricardo, indem sie deren 
Gefahr und fast deren Dasein bestreiten. 

Allein, mein verelirter Freund, mir scheint doch 
nun klar zu sein, dass diese Absatzstockung nicht aus 
der Geringfügigkeit des Antheils der Arbeiter, sondern 
lediglich aus einer Thorheit oder einen Irrthum der 
Kapitalisten herrührt. Bemerken Sie doch, dass, mag 
der Antheil der Arbeiter noch so klein, ihre Noth noch 
so gross bleiben, die Absatzstockung jedenfalls schon 
dann aufhört, wenn die Kapitalisten nur von ihrer 
Thorheit oder ihrem Irrthum zurückkommen und statt 
immer noch ordinäre Waaren, die Niemand mehr 
kaufen kann oder mag, herzustellen, solche produeiren 
lassen, die sie selbst gebrauchen können. Ebenso kann 
der Antlıeil der Arbeiter so gross sein wie er will, 
wenn die Kapitalisten nach wie vor in dieselbe Thorheit 
oder denselben Irrthum verfallen, so tritt dennoch 
wieder dieselbe Absatzstockung ein. In Bezug auf 
diese Absatzstockung scheinen mir also Ricardo und 
Say ganz Recht zu haben, und nur darin bin ich 
nicht deren Meinung, dass sie eine solche allgemeine 
Ueberproduktion für Etwas ansehen, vor dem man die 
Furcht zerstreuen müsste. Ich fürchte weit mehr, dass 
dieselbe unter den heutigen Verhältnissen niemals eintritt. 

So besteht also das Uebel in Ihrem Dorfe da- 
rı dass die Arbeiter in Nolh sind, weil sie zu ge- 
ringen Lohn bekommen, und dass die Unternehmer 
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unter der Absatzstockung leiden, weil sie immerfort 
solche Waaren produeiren, nach denen schon der 
wirksame Begehr«e befriedigt ist. Aber weder ent- 
springt dort die Noth der Arbeiter aus der Absatz- 
stockung, wie in unsern llandelskrisen, noch die Ab- 
salzstockung der Unternehmer, wie Sie behaupten, aus 
dem geringen Arbeitslohn. 

Ich meine nun, in unsern Handelskrisen ist die. 
durchweg anders. 

Zuvörderst rührt hier die eintrelende Noth der 
arbeitenden Klassen lediglich aus der Absatzstockung 
selbst her und nicht etwa aus dem dürftigen Arbeits- 
lohn, der bezahlt wurde. Allen unsern Handelskrisen 
ist in der Regel ein verhältnissmässig reichlicher Ar- 
beitslolin vorausgegangen. Ich habe dies im ersten 
Brief ausführlich dargethan. Allein die Absatzstockung 
zwingt die Unternehmer zur ganzen oder theilweisen 
Einstellung ihrer Betriebe und die Arbeiter werden nun 
in Folge davon entweder brodlos oder drücken sich 
ihren Lohn gegenseitig so herab, dass sich ihr Leben 
dabei verzehrt. Hört die Absatzstockung auf, hört 
auch die Noth der Arbeiter auf; dauert sie fort, 
dauert auch die XNoth derselben fort, ihr Antheil am 
Produkt mag so hoch gewesen sein, wie er will. 

Dann, meine ich auch, ist in unseren lHandels- 
krisen die Absatzstockung anderer Art und entspringt 
aus einem anderen Grunde, als die in Hırein Dorfe. 

llier, in Ihrem Dorfe, entstand dieselbe aus einer 
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Verschuldung oder einem Irrthum der Kapitalisten, die 
noch immerfort Waaren herslellten, nach welchen der 
»wirksame Begehr« schon befriedigt war. Ich will 
nun nicht beliaupten, dass diese Art der Absatzstockung 
nicht auch in der Wirklichkeit vorkäme. Der Markt 
ist heute gross, der Bedürfnisse und Produktions- 
zweige sind viele, die Produktivität ist bedeutend, die 
Anzeichen des Begehrs sind dunkel und trügerisch, die 
Unternehmer ohne gegenseitige Kenntniss des Umfangs 
ihrer Produktion — es kann also auch leicht geschehen, 
dass diese sich in dem Maasse eines bestimmten Waaren- 
bedarfs. täuschen und den Markt damit überfüllen. 
Die Möglichkeit muss sogar um so leichter eintreten, 
je mehr einerseits der Markt sich ausdehnt und neue 
Länder in den Handelsverkehr eintreten, andererseits 
die Wirksamkeit der Produktivkräfte steigt, denn desto 
schwerer muss der Bedarf zu erforschen und desto 
leichter doch wieder zu überschreiten sein. Um der- 
gleichen Absatzstockungen zu vermeiden, müssten aber 
die heutigen Eigenthumsverhältnisse vollständig um- 
gekelirt werden. Alle Produkltivfonds müssten in der 
Hand einer einzigen gesellschaftlichen Behörde ver- 
einigt sein. die jährlich ein genaues Budget aller ge- 
sellschaftlichen und individuellen Bedürfnisse aufnähme 
und nur, diesem Budget entsprechend, Boden und 
Kapital zur Produktion verwendete, Ich lasse es 
dahingestellt sein, ob ein solcher Zustand möglich ist, 
aber jedenfalls wäre in ihm die einzige Möglichkeit 
4% 


gegeben, diese Art von Absatzstockung zu verhindern. 
Andere Mittel würden unter allen Umständen unwirk- 
sam sein. Denn so lange das Nationalkapital in den 
Händen von Privatunternehmern ist, muss immer der 
übersichtliche Standpunkt zur Beurtheilung des Marktes 
fehlen, der allein vor einem Versehen dieser Art 
schützen könnte, und in der That gerade um so eher 
fehlen, je höher und allgemeiner die Produktivität der 
Privatindustrieen steigt. 

Die Verkehrsstockungen, die sich zu unsern Han- 
delskrisen steigern, scheinen mir aber anderer Art zu 
sein, und aus einer tieferen Quclle zu fliessen. 

Das Gewicht, welches Jeder auf den Markt 
der einzelnen Waaren übt, mit welchem er seiner- 
seits die Nachfrage danaclı verstärkt, so viel an 
ihm ist, deren Produktion lıervorruft und den her- 
gestellten Produkten Absatz verschafft, wird heule 
überhaupt nicht durch die Masse der Produkte, die Er 
herstellt, oder durch den Grad seiner Produktivität, 
sondern lediglich durch die Grösse seiner Abfindung 
oder des Antheils bestimmt, den er vom Werth des 
Produkts erhält. Was hier vom Einzelnen gilt, gilt 
auch von den ganzen Klassen. Sie gelten nur nach der 
Grösse ihres Antheils am Nationalprodukt auf dem Markt. 
Naclı Maassgabe dieser Grösse wirkt ilır Begehr, setzen sie 
die Produktion in Bewegung, fördern sie den Absatz der 
Produkte und stillen sie ihre eigenen Bedürfnisse. 

So gross diese Abfindung, dieser Antheil ist, so stark 
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ist auch die Kraft, die Jedermann auf die Nachfrage und 
deshalb auf die Produktion zu äussern im Stande ist. 

Der Grösse dieser Antheile gemäss müssen nun 
die Unternehmer den Umfang der einzelnen Pro- 
duktionen einzurichten suchen. Bleiben diese hinter 
jenen zurück, so wird doch die wirksame Nachfrage, 
die mit den bestehenden Antheilen gegeben ist, die 
Produktionen bald genug steigern. Ueberschreitet der 
Umfang einzelner Produktionen die Grösse der be- 
stehenden Antheile, so tritt diejenige Ueberproduktion 
ein, die das Grund- und Kapitaleigenthum dann und 
wann unvermeidlich mit sich führen wird. Deckt hin- 
xegen der Umfang der einzelnen Produktionen die 
Grösse der bestehenden Antheile, so haben die Unter- 
nehmer ihre Aufgabe erfüllt und die Nationalproduk- 
tion entspricht vollständig dem durch die nationale 
Vertheilung berechtigten Nationalbedürfniss. 

Aber wie! Wenn sich nun die Unternehmer 
zwar immerfort in den Grenzen jener Antheile zu 
halten suchen, aber diese Antheile selbst sich bei der 
grossen Mehrzalıl der Gesellschaft den Arbeitern nach 
und nach mit unvermerkter, aber unwiderstehlicher 
(iewalt iimmerfort verkleinerten? Wenn sie sich bei 
diesen Klassen immmerfort in demselben Maasse ver- 
kleinerten, als sich deren Produktivität vergrösserte? 
Die Produktivität steht zum Heile der Gesellschaft so 
lange nicht still, als der menschliche Geist sich seine 
Freiheit und damit seine unendliche Entwickelungs- 
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fähigkeit bewahrt. Sie ıst bei uns in unausgeselzler 
Zunahme begriffen. Wenn nun also, während 
die Produktivilät unter den Händen der Un- 
ternehmer immer leise und mächtig fort- 
schritte, die Abfindungen der Majorilät der 
Gesellschaft gleichmässig immer leise und 
mächtig zurückschritten, undauf diese Weise 
den Unternehmern, ohne ihr Verschulden, 
[ortwährend und unvermerkt der Boden unter 
den Füssen schwände? 

Es ist klar, dass, wenn dem wirklich so wäre, die 
Wirkungen davon in dein schneidendsten Widerspruch 
mit den Erfolgen stehen müssten, die Say und Ricardo 
von der Ausdehnung der Produktion hoffen. Wenn 
wirklich das Gewichl, mit welchem die Majorität der 
Gesellschaft auf den Begehr wirkt, die Produktion her- 
vorruft, den Absatz förderl und seine eigne XNollı 
still, wenn, sage ich, wirklich dies Gewicht 
Verhältniss der Zunahme der Produktivität immer 
leichter wird, so muss auch noch eine andere Absalz- 
stockung, als Say und Ricardo im Sinne haben, cein- 
treten können, so wird diese andere Absatzstockung 
auch keinen Falls durch eine neue allgemeinere Stei- 
gerung der Produktivität beseitigt werden können, so 
kann auch miemals jene allgemeine Ueberproduklion, 
vor der Say und Ricardo die Furcht zu zerstreuen 
suchen, weil die menschlichen Bedürfnisse unendlich 
seien, vorkomnien. Im Gegentheil, die !’roduktivkräfle 


werden auch schon dann die Grenze des Absatzes 
überschreiten, wenn die Unternchimer noch zu dem 
Glauben berechtigt sind, sie hätten dieselbe nicht er- 
reicht. Jede neue Steigerung der Produktivität wird 
diese Grenze nicht erweitern, sondern verengern oder 
doch unberührt lassen, und niemals, die Produktivität 
ınag einen so zauberhaften Grad erreicht haben, wie 
sie will, kann ein allgemeiner Wohlstand über alle 
Klassen der Gesellschaft sich verbreiten. 

Die Nationalökonomen scheinen sich indessen um 
solche Eventualitäl nicht viel gekümmert, sondern mit 
jenen Argument in Schlunmer gewiegt zu haben, in 
welchem Alles wieder auf dasselbe hinausläuft, als 
wenn Jederniann Producent für sich, Produkt und 
Einkommen äqual wäre. Das tägliche Einkommen 
eines Menschen — erwidern Sie — repräsentire die 
feste Wertligrösse von 1 Thaler und das Geld sei ein 
unveränderlicher Maasstab des Werths. Mag die V’ro- 
duktivitat nun noch so sehr zunehmen, mögen des- 
halb die Produkte noch so wohlfeil werden, daraus 
kann niemals ein Unsegen für die Gesellschaft, son- 
dern nur eine innmer allgemeinere Verbreitung von 
teichthum entstehen. Denn wenn auch bei grösserer 
Wohlfeilleit der Waaren immer mehr Produktquantunmı 
in dies Werthgefäss von 1 Thaler hineingeht, wenn 
ferner auch jedes menschliche Bedürfniss durch ein 
bestimmtes Produktquantum gestillt wird, wenn also 
auch jenes Gefäss von den bisherigen Produktionen in 
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dem Maasse, wie ein Jeder davon zur Stillung seiner 
Bedürfnisse aus dem Markte entnehmen will, noclhı 
lange nicht voll würde, so wäre damit nur ein ver- 
mehrtes Vermögen zur Aufnahme neuen Reichthums 
gegeben. Denn die Zahl der menschlichen Bedürfnisse 
ist Legion, die in den bisherigen Produktionen über- 
flüssig gewordenen Produktivkräfte würden nur zur 
Befriedigung neuer Bedürfnisse übergehen und deshalb 
niemals hinter der vollständigen Füllung jenes (ie- 
fässes, hinter der Bereitung eines immer reichern In- 
halts für die gegebenen Antheile, zurückbleiben. 

Aber alle bisherigen Nationalökonomen, mit Aus- 
nahme v. 'Thünen’s*), haben die Vorfrage zu erörtern 
vergessen, ob unter den heutigen Verhältnissen und 
namentlich bei der Ausdelinung des Freihandelsprincips 
auf den Lohnsatz bei steigender Produktivität, die An- 
theile auch wirklich in der bisher gegebenen Grösse 
verbleiben? Ob sie nicht bei solcher Organisation 
oder vielmelr Desorganisation, bei denı grössten Theile 
der Gesellschaft, bei den arbeitenden Klassen, in Ver- 
hältniss der steigenden Produktivität kleiner werden? 
Ob also jenes Werthgefäss von 1 Thaler nicht in 
demselben Verhältniss, als die Waaren weniger kost- 
bar werden, zu einem immer kleineren Maasse von 
3,, Thaler, von '/, Thaler, von ?/, Thaler einschrumpft? 
Ob damit nicht die Antheile der Meisten, ungeachtet 


*») M. s. den zweiten Band von dessen »isolirtem Staat«. Ich 
komme darauf zurück. 
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der Steigerung der Produktivität und der Abnahme der 
Kostbarkeit der Waaren, doch nur immer dasselbe 
ohngefähre Produktquantum in sich aufnehmen, 
nur dieselbe ohngefähre Bedürfnisszall befriedigen 
können, — mögen die Befriedigungsmittel auch ein 
etwas modischeres Ausschen gewonnen haben? Ob 
deshalb nicht die Kapitalisten, während sie nur nach 
der bisherigen Grösse der Antheile die Produktion 
einrichten und einrichten mussten, um den Reich- 
thum allgeinein zu machen, dennoch imnierfort über 
die bisherigen Antheile hinaus produeiren, und also 
eine stete Nichtbefriedigung, die sich zu einer Absatz- 
stoekung anderer Art, ohne ihr Verschulden und ehe 
das Bedürfniss nach den Produkten bei der Majorität 
der Gesellschaft gestillt ist, steigert, veranlassen? Ob 
lso auch Produktivkräfte nicht schon immer früher über- 
tlüssig werden, sich nicht schon inner früher zur Befrie- 
digung neuer Bedürfnisse wenden müssen, als sie bis an 
die Grenze des allgemeinen gesellschaftlichen Bedürf- 
nisses gewirkt und damit den Reichthum in der Gesell- 
schaft überall verbreitet haben? Obdieser Uebergang der 
in den älleren Betrieben so viel rascher überflüssig gewor- 
denen }’roduktivkräfte zu neuen Produktionen nicht so 
viel schwieriger ist, da sie jetzt nur für die Minorität der 
Gesellschaft zu arbeiten haben, nur für Diejenigen, deren 
Antheile sich nicht blos nicht verkleinern, sondern sogar 
noch um Das vergrössern, um das sich die Antheile der 
Majorität verkleinert haben? Ob mit einem Wort da- 


durch nicht jener unlieimliche, verllängnissvolle, national- 
ökonomische Riss von Tage zu Tage in der Giesell- 
schaft erweitert wird, jener Riss, der sich auf der 
einen Seite in Pauperismus und Handelskrisen und 
deren Gefolge von physischen und ınoralischen Leiden, 
auf der andern in immer ungeheurerer Reichthunis- 
anhäufung und, wenn die Verhältnissmässigkeit 
des materiellen Fortschritts dergestalt unter den ar- 
beitenden Klassen der Gesellschaft gestört ist, in deren 
nicht minder verderblichen Gefolge von Lastern aus- 
spricht? Die Nationalökonomen — sage ich — haben 
diese Vorfrage nicht blos zu erörtern vergessen, sie 
haben stillschweigend vorausgesetzt, dass die Antheile 
der Mitglieder der Theilung der Arbeit sich gleich blieben; 
und die Menge ist durch das Geld, in welchen die An- 
thıeile entrichtel werden, getäuscht worden, das, wie ein 
trübes verschliffenes Glas, die nalionalökonomischen 
(iegenstände nur zu oft sich falsch ausnelimen lässt. 

Auch diese Art von Absatzstockung, leuchtet ein, 
kann nicht aus der Geringfügigkeit der Antheile der 
arbeitenden Klassen entspringen. Stellen Sie sich diese 
Antheile so klein vor, dass die Berechtiglen nur das 
nackte Leben dabei haben, halten Sie die Antlıeile 
aber nur in der (uote, die sie am Nationalprodukt 
einnelmmen, fest, und lassen Sie dann die Produk- 
tivität zunchmen, so haben Sie auch das feste Werth- 
vefäss, das einen immer grösseren Inhalt aufzunehmen 
im Stande ist, so haben Sie den immer zunelimenden 


Wohlstand auch der arbeitenden Klassen. Alsdann 
bleibt freilich noch die Absatzstockung Ihres Dorfes 
möglich, diejenige, die aus einer Verschuldung der 
Kapitalisten entspringl, aber nothiwendig hört die un- 
serer Handelskrisen auf, diejenige, welche eintritt, 
wenn die Kapitalisten gerade ihre Pflicht wegen der 
Verbreitung des Reichthums erfüllen wollen. Um- 
gekehrt, stellen Sie sich die Antheile der arbeitenden 
Klassen so gross vor, wie Sie wollen, lassen Sie sie 
aber unter der Zunahne der Produktivität zu einer 
immer kleineren Quote des Nationalprodukts herab- 
sinken, so werden diese Antheile zwar bis dahin, dass 
sie auf ihre heutige Geringfügigkeit zurückgebracht 
sind, immer noch vor übergrosser Entbehrung schülzen, 
denn ihr Produktinhalt wird noch immer bedeutend 
grösser als heute sein, aber sie werden dennoch so- 
fort, als sie zu sinken beginnen, jene zu unsern Haudels- 
krisen sich steigernde Unbefriedigung naclı sich ziehen, 
die ohne Verschulden der Kapitalisten, Ja nur deshalb ein- 
tritt, weil die Kapitalisten den Umfang ihrer Produktion 
nach der gegebenen Grösse der Antheile einrichteten. 

Unsere Handelskrisen unterscheiden sich also so- 
wol in der Noth wie in der Absatzstockung, und 
wieder sowohl in deren Ursache wie in deren Ab- 
hülfe von dem Beispiel in ihrem Dorf. 

In Ihrem Dorfe -- um noch einınal kurz zusamı- 
men zu fassen — rührt die Noth der Arbeiter 
aus der Niedrigkeit ihres bisherigen Lolins und nicht 
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aus der Absatzstockung. In unsern Handelskrisen aus 
der Absatzstockung und nicht aus der XNiedrigkeit 
ihres bisherigen Lohns. In Ihrem Dorfe würde diese 
Noth bleiben, wenn die Uhnternelimer auch andere 
\Waaren herstellten, wenn also auch die Absatz- 
stoekung aufhörte, denn der Arbeitslohn würde nach 
Ihrer Voraussetzung nach wie vor niedrig bleiben. In 
unsern Handelskrisen würde dieselbe aufhören, wenn 
die Absatzstockung aufhörte, denn auch die Arbeits- 
losigkeit würde damit aufhören. In Ihrem Dorfe 
würde diese Noth ungeachtet der Geringfügigkeit der 
Antheile der Arbeiter aufhören, wenn diese nur bei 
Steigerung der Produktivität in gleicher Höhe erhalten 
blieben, wenn sie nur nach wie vor die Hälfte des 
Produkts ausimachten. Die Nolh unserer Handels- 
krisen würde auch bei hohen Antheilen eintreten, wenn 
diese bei steigender Produktivität nicht in gleicher 
llöhe festgehalten würden und in Folge davon die 
Absatzstockung die Entlassung der Arbeiter veranlasste, 

Die Absatzstockung in Ihrein Dorfe entspringt 
aus einer Verschuldung der Kapitalisten, welche inner 
noch Waaren herstellen, welche die Einen nicht kaufen 
können, und die Andern nicht kaufen wollen, aber 
nicht aus dem geringfügigen Antheil der Arbeiter, In 
unsern llandelskrisen entspringt sie aus dem Sinken 
dieses Antheils bei steigender Produktivität, aber nicht 
aus einem Versehen der Unternehmer. In Ihrem 
Dorfe würde die Absatzstockung bleiben, wenn die 
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Antheile der arbeitenden Klassen auch noch so hoch 
wären, aber die Unternehmer wiederum über den 
wirksamen Begehr produciren liessen. Die Absatz- 
stockung in unsern Handelskrisen würde aufhören, 
wenn die Antheile der Mehrzahl der Gesellschaft auch 
geringfügig wären, aber bei steigender Produktivität 
sich in gleicher Höhe erhalten könnten. In Ihrem 
Dorfe würde die Absatzstockung aufhören, wenn die 
Kapitalisten ihre Produktion auf Waaren richteten, die 
sie selbst gebrauchen könnten. In unsern Handels- 
krisen würde sie auch dann eintreten, wenn dies ge- 
schehen wäre, aber nun bei steigender Produktivität 
die Antheile der Mehrzahl der Gesellschaft sich ver- 
ringert hätten. 

Unsere Ilandelskrisen, mit einem Wort, sind nicht 
die Schuld irgend welcher Klassen in der Gesellschaft, 
sondern die eigenthümliche, unabänderliche Mitgift 
eines sich selbst überlassenen Verkehrs. Sie sind die 
Paroxismen eines chronischen Leidens, das durch jenen 
merkwürdigen Fehler in der heutigen nationalökono- 
mischen Organisation hervorgerufen wird, dass, die Pro- 
duktivität mag in einem Verhältniss steigen, in welchem sie 
will, alle Antheile am Nationalprodukt, welche in Arbeits- 
lohn bestehen, nach und nach in demselben Verhältniss 
fallen. Daher die unausgesetzte Nichtbefriedigung in un- 
serer Gesellschaft bei unausgesetzter Produktivitätssteige- 
rung, daher das chronische Leiden der Schwierigkeit 
des Absatzes und des unausgeselzten Kampfes der Arbeit 
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mit der Noth. Hat sieh dann das Uchbel in leiser, 
schleichender Weise etliche Jahre hingeschleppt, so 
brechen die Krisen aus, so steht plötzlich die Produk- 
tivität der bisherigen Gewerbe in einem so übertriebe- 
nen Missverhältniss zu den individuellen Antheilen, 
dass es bei den Arbeitern der Entbehrung und des 
Hungers von Monaten und bei den Kapitalisten der 
Vernichtung eines grossen Theils ihrer Kapitalien be- 
darf, um nur die Heftigkeit eines solchen Anfalls zu 
dämpfen und den Verkehr in das alte schleppende 
Siechthum zurückfallen zu lassen. Ich habe in meinem 
ersten Briefe aus der Geschichte der Handelskrisen 
gezeigt, dass dieselben stets nur nach einer bedeuten- 
den Steigerung der Produktivität eintreten. 

Hier geben Sie offenbar auch selbst zu, dass die 
Absatzstockung Ihres Dorfes nicht aus der Gering- 
fügigkeit des Antheils der arbeitenden Klassen, sondern 
aus anderen Gründen entspringt, denn sie führen ja 
sehr klar aus, wie dieser Antheil sich gar nicht zu 
ändern, sondern die Kapitalisten nur noch Luxus zu 
treiben brauchten, damit die Stockung aufhört. 

Dennoch schen Sie sofort eine andere Gefahr. 
Sie führen aus, dass, wenn soeben ein gesundes Ver- 
hältniss der Produktion zum Absatz durch den Luxus 
hergestellt ist, die Sparsamkeit der Kapitalisten 
wieder alles verderben würde. Sie behaupten, dass 
das Sparen oder Ansammeln neuer Kapitalien die alte 
Absalzstockung wieder hervorrufen und also wieder 
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eben so wirken müsse, als wenn die Kapitalisten ihre 
Fonds falsch anwenden und die einzelnen Güter über 
das Maass des gesellschaftlichen Bedarfs herstellen 
lassen wollten. 

Sie lassen die drei Kapitalisten den Entschluss 
fassen, »ihre Revenuen nicht in Pracht und Luxus bis 
auf den letzten Heller zu verzehren, sondern sie 
wieder produktiv anzulegen,«e und dies heisst 
nach Ihrer Ansicht auch nichts Anderes, als neue 
Produktionsgeschäfte aller Art begründen, mittelst 
deren wieder Produkte gewonnen werden, durch 
deren Verkauf die Zinsen für jenes Kapital cer- 
langt werden können, was aus den nicht verzehrten 
Revenuen den drei Unternehmer abgespart und ange- 
legt worden ist. Ohne Zweifel soll dies »wieder pro- 
duktiv anlegen«, dies »neue Produktionsgeschäfte aller 
Art begründen«e doch nur heissen, die bisherigen pro- 
duktiven Anlagen um die neuen vermehren. 

Allein in Wirklichkeit operiren in beiden Fällen 
Ihre Kapitalisten nicht naclı diesem Entschluss, denn 
Sie erläutern deren Operationen durch das Beispiel, 
dass die drei Unternehmer fortan nur noch »das Pro- 
dukt von 100 Arbeitern selbst verzehren und die 
Arbeitskraft der übrigen 350 Arbeiter mit dem 
von diesen benutzten Kapitale zur Anlegung neuer 
Produktionsgeschäfte verwenden«. 

Indem Sie daraus die vermeintlichen Folgen des 
Sparens zu enlwiekeln suchen, kommen Sie zu dem 
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Resultat, dass in dem einen Falle, wenn in den 
neuen Produktionsgeschäften wieder ordinaire Waaren 
hergestellt werden, auch nur wieder der alte Fall der 
Absatzstockung vorliegt, und dass in den zweiten 
Falle, wenn Luxuswaaren hergestellt werden, auch 
diese keinen Käufer finden können, weil die drei Ka- 
pitalisten eben nicht ihre Revenuen verzehren, sondern 
neue Kapitalien daraus aufsparen wollen. 

Indessen scheint mir, mein verehrter Freund, dass 
Sie auch in dieser Schilderunz weder das Wesen un- 
serer Handelskrisen, noch die wahre Bedeutung des 
Sparens, noch endlich einen ursächlichen Zusammen- 
hang des wirklichen Sparens mit unseren Handels- 
krisen getroffen oder bewiesen haben. — 

In dem einen Falle, in demjenigen nämlich, wo 
die Kapitalisten wieder ordinairce Waaren produeiren 
lassen, wiederholt sich offenbar nur die erste Absatz- 
stockung Ihres Dorfes. Dass diese Nichts mit unseren 
Handelskrisen gemein hat, habe ich schon oben aus- 
geführt. Aber es ist mit dem zweiten Falle, in wel- 
chem die Kapitalisten die Luxuswaaren nicht inelır 
gebrauchen wollen, die sie dennoch produeiren, nicht. 
anders. Diese Absatzstockung rührt aus einer wo- 
möglich noch grösseren Thorheit der Kapitalisten her. 
Denn warum lassen diese noch ferner Waaren pro- 
dueiren, die Niemand will? Und wie sollen Waaren 
abgesetzt werden können, die Niemand will? Auch 
in diesem Falle, wenn selbst das Nationalprodukt mehr 
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zu Gunsten der Arbeiter vertheilt wäre, aber die Ka- 
pitalisten wiederum so unsinnig verführen, müsste 
wieder der Absatz stocken. Gegen Absatzstockungen 
dieser Art kann es überhaupt kein Mittel geben. 
Lassen Sie die Gesellschaft mit so wirksamen Pro- 
duktivkräften ausgerüstet sein, wie Sie wollen, lassen 
Sie die Vertheilung des Nationalprodukts so gerecht 
sein, wie nur möglich, aber lassen Sie plötzlich die 
Konsumenten den Entschluss fassen, die Befriedigungs- 
mittel gewisser Bedürfnisse nicht zu gebrauchen, und 
dennoch die Unternehmer fortfahren, sie zu produ- 
eiren, — und die Waaren werden natürlich nutzlos 
produeirt sein. Für den, der sich selbst Entbehrungen 
auflegt, kann begreiflicher Weise kein Reichthum exi- 
stiren. Diogenes hätte Millionen besitzen können, und 
er hätte dennoch ärmlich gelebt. — Auch die Absatz- 
stockung des zweiten Falles hat also Nichts mit unsern 
Handelskrisen gemein. 

Aber ich behaupte noch mehr. Ich behaupte, 
dass in beiden Fällen die Kapitalisten Ihres Dorfes 
überhaupt. nicht »sparene, dass die Operation, die 
sie in den geschilderten Fällen vornehmen, gar Nichts 
mit dem Sparen in der heutigen (icsellschaft ge- 
mein hat. 

Was thun den eigentlich Ihre drei Kapitalisten? 

In dem ersten Falle Nichts weiter, als dass sie 
einen Theil des bisherigen Kapitals aus den bisherigen 
Produktionen herausziehen und in neuen anlegen, in 
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denen sie wieder ordinaire Waaren, nach denen das 
Bedürfniss schon gestilli ist, herstellen. Denn Sie 
sagen ja ausdrücklich, dass »die Arbeitskräfte der 
übrigen 350 Arbeiter mit dem von diesen be- 
nutzten Kapitale«e in den neuen Produktions- 
geschäften verwendet werden. Machen wir uns ganz 
klar, dass damit im Grunde Nichts geschieht, als dass 
die drei Kapitalisten auf die Gewinne aus den bis- 
herigen Produktionsgeschäften oder den ältern Kapital- 
anlagen verzichten, und sie in andern und neuen 
wieder zu erwerben suchen! Denn wenn sie die Ar- 
beitskraft bisher irgendwie beschäftigter Ar- 
beiter und das von diesen Arbeitern bisher be- 
nutzte Kapital in neuen Geschäften anlegen, so 
hören natürlich mit den ältern Geschäften auch die 
daraus bezogenen Gewinne auf. Bemerken Sie weiter, 
dass durch diese Operation, die Sie Sparen nennen, 
das Kapital des Dorfs auch nicht im Geringsten ver- 
mehrt wird, und dass deshalb auch eben so wenig 
die Gewinne der Kapitalisten vermehrt werden. In 
der von Ihnen geschilderten Operation geschieht in 
der That Nichts weiter, als dass die Kapitalisten sagen: 
Wir wollen einen Theil der bisherigen Betriebe nicht 
länger fortsetzen, und deshalb die Arbeiter und Kapi- 
talien, die dazu verwandt wurden, zu andern Betrieben 
verwenden.« 

In dem zweiten Falle thun sie auch das nicht 
mehr. Hier produeiren Luxuswaaren fort und 
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lassen sie ungebraucht verderben. Sie entschliessen 
sich, aus luxuriösen Menschen Ascetiker zu werden. 

Aber ich frage Sie, ınein verehrter Freund, heisst 
die Operation, welche Ihre Kapitalisten in dem einen 
oder dem andern Falle vornehmen, »Sparen?« 
Heisst, was den einen Fall betrifft, Sparen, das bis- 
herige Kapital nicht mehr vermehren, sondern nur 
anders anlegen? Heisst es gar, das bisherige Kapital 
so viel weniger vortheilhafl anlegen, dass die Sparer, 
anstatt werthivolle Waaren, wie bisher, zu produciren, 
nur solche damit herstellen, nach denen in der Tausclı- 
gesellschaft das Bedürfniss schon befriedigt ist? Hleisst 
Sparen, was den andern Fall betrifft, die naturalen 
Produkte nutzlos verderben lassen, mit andern Worten, 
sein Einkommen in’s Wasser werfen? Die Kapitalisten 
in Ihrem Dorfe operiren offenbar so. Die Frage ist 
nur, ob diese Operation mit dem übereinstimmt, was 
im heutigen Verkehr Sparen genannt wird? — Gewiss 
nicht! Sparen heisst das gerade Gegentheil von dem 
Allen. 

Wer heute aus seinem Kapitalgewinne »spart«, 
vermehrt sein Kapitalvermögen, ohne dass damit das 
bisherige anders angelegt oder gar vernichtet würde. 
Er lässt die alten Betriebe bestellen, um neue Pro- 
duktionsgeschäfte dazu zu unternehnıen. Wer heute 
»spart«, zieht nach wie vor von den alten Kapilalien 
die alten Gewinne und beabsichtigt von den neuen 
noch obendrein neue zu ziehen. Möglich, dass ihm 
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dies aus irgend einem Grunde misslingt, dass er un- 
richtig spekulirt hat, dass die neuen Betriebe nicht so 
gewinnbringend sind, aber keinen Falls geht auch nur 
seine Absicht dahin, vermittelst der Operationen des 
Sparens seinc älteren Kapitalien lahm zu legen, und 
so höchstens sein Vermögen in dem vorigen Stand zu 
erhalten. Selbst Derjenige, der seine Ersparungen 
nicht wieder neu anlegen, sondern, wie die unver- 
ständigste Klasse von Geizhälsen, nur aufhäufen und 
zusammenscharren will, spart heute wenigstens neue 
Werthe zu seinen ältern hinzu, vergrössert wenigstens 
sein Vermögen, wenn er auch thöricht genug ist, 
nicht die Revenuen davon zu vergrössern. — Sie 
schen, die Sparer Ihres Dorfs sind weit von den 
Sparern der heutigen Gesellschaft unterschieden. 
Indessen gestelie ich Ihnen zu, — und die Wissen- 
schaft hat es Ihnen zu danken, dass Sie aufs Neue 
darauf aufmerksam gemacht haben — dass auch die 
Nationalökonomen die Bedeutung des Sparens ver- 
kennen und überschätzen. Diese missverstehen grössten- 
theils die wahre Natur dieser Operation. Sie legen 
ihr eine absolute Wichtigkeit bei, während sie 
nur eine relative hat. Sie leiten namentlich die 
Nothwendigkeit des Sparens aus der Natur des 
Kapitalsselbstab, während sie sienur aus der 
Existenz des Kapitaleigenthums hätten ableiten 
sollen. Sie erkennen deshalb auch diese Nothwendig- 
keit, für alle denkbaren Gesellschaftszustände, die noch 
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Wohlstand und Givilisation beabsichtigen, an, während sie 
sie nur für einen Gesellschaftszustand hätten anerkennen 
sollen, in welchem Kapitaleigenthum gilt, d.h. in welchem 
die Einen arbeiten und den Andern das Arbeitsprodukt 
gehört. Mill’s oben angeführte Argumentation, die 
die absolute Nützlichkeit des Sparens beweisen soll, 
und die sich allerdings vortrefflich gegen Sie, der Sie 
sogar die Nützlichkeit des Sparens von Seiten der 
Kapitalisten bezweifeln, gebrauchen liess, stürzt 
doch bei der Frage: Was geschehen würde, wenn 
nun auch die Arbeiter in dem Fall, wo sie sich 
nicht gleichen Schritt mit dem Kapital vermehren, zu 
sparen anfingen? sofort selbst zusammen. Und wie 
sollte das anders sein! Das letzte Wort der National- 
ökonomie wird doch gewisslieh, nicht »Arbeite und 
Entbehre«e, sondern »Arbeite und Geniesse« sein 
müssen. 

In diesen Irrtlıum über die absolute Nothwendig- 
keit oder Nützlichkeit des Sparens verficlen die Na- 
tionalökonomen nur, weil sie drei schr verschiedene Be- 
griffe, nänılich Produktivität, Kapital und Kapital- 
eigenthum identificirten oder verwechselten, — eine 
Verwechselung, die um so übler ist, als gerade aus 
ihr jener verderbliche Irrtum entsprungen ist, der in 
der Verinehrung des Kapitals eines Landes die einzige 
Möglichkeit der Verbesserung der Lage der arbeitenden 
Klassen erkennen will. 

Ich bin daher gezwungen, ehe ich in Uhnter- 
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suchung Ihres Beispiels, namentlich der Frage, ob 
dasselbe die Natur unserer Handelskrisen treffend aus- 
drückt, und, ob diese durch ein wirkliches Sparen 
der Kapitalisten veranlasst worden, die Fäden zu unter- 
brechen, den Begriff des »Sparens« selbst erst noch 
klarer zu machen und dazu eine allseitige Unter- 
suchung über das Kapital einzuschieben. Wenn diese 
beendigt ist, werde ich ihn erst wieder aufnelımen 
können. Dabei werde ich freilich etwas weit aus- 
holen müssen, denn das Kapital ist nicht blos der 
Brennpunkt der socialen Frage, seine Natur ist auch 
ohne ein tieferes Eindringen in das Princip der 
Staatswirthschaft, die Theilung der Arbeit, nicht zu 
verstehen, während gerade hier die Nationalökonomen 
ausserordentlich oberflächlich zu Werke gegangen sind. 
Indessen versuclıe ich in diesen Briefen ja nur wissen- 
schaftliche Resultate zu liefern. Der einsichtigere 
Leser wird mir daher keinen Vorwurf machen, dass 
ich so »unpraktische« Dinge behandle oder diese bei 
den in der Nationalökonomie herrschenden Schlen- 
driansbegriffen nicht gemeinverstäudlicher beliandeln 
kann. Sollte ich Recht haben, werden zu seiner Zeit 
weder das allgemeine Verständniss noch die praktischen 
Folgen ausbleiben. — 


Untersuchung über das Kapital. 


Ich will vier Fragen beantworten: 
I. Worin besteht das Kapital? 
I. Wie entsteht und vermehrt sich das 
Kapital? 
Il. Wie reprodueirt sich das Kapital? 
IV. In welcher Beziehung steht das Kapi- 
tal zum Einkommen? 


Bastiat sagt in seinen »Wirtlischaftlichen Iarmo- 
niene im Eingange des Kapitels vom Kapital: »Die 
ökonomischen Gesetze wirken ihrem Princip nach 
überall gleich, es mag sich nun von einer Menge von 
Menschen, von Zweien oder von einen Einzigen han- 
deln, der durch die Umstände gezwungen ist, isolirt 
zu leben. Der Einzelne, wenn er überhaupt eine Zeit 
lang so leben könnte, würde nur Kapitalist, Unter- 
nehmer, Arbeiter, Producent und Konsument in einer 
Person sein und die ganze ökonomische Entwickelung 
müsste sich an ihm allein vollziehen. Aber wollte er 
nur jedes Element dieser Entwickelung mit Sorgfalt 
beobachten — das Bedürfniss, die Arbeit, die Befriedi- 
zung, die Nutzbarkeit, welche die Natur umsonst liefert, 
und die welche Arbeit kostet (l’utilit& gratuite et 
l'utilit@ onereuse), — so würde er dennoch eine rich- 
tige Vorstellung von dem ganzen wirthschaftlichen 
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Mechanismus gewinnen können, obgleich dieser auf 
seinen einfachsten Ausdruck zurückgebracht wäre. 

Das ist grundfalsch. 

Erstens kann es zwar in der isolirten Wirtlı- 
schaft ökonomische Begriffe und eine ökonomi- 
sche Entwickelung, aber keine nationalökonomi- 
schen Begriffe und keine nationalökonomische 
Entwickelung geben, und von solcher handelt es sich 
doch nur bei Bastiat. Die Nationalökonomie enl- 
steht erst mit der Theilung der Arbeit und diese 
macht gerade der isolirten Wirthschaft ein Ende. 

Zweitens sind Gestaltung und Entwickelung einer 
Nationalökononiie, in der Arbeit und Kapitalbesitz 
nicht getrennt sind, d. h. wie ich weiter unten aus- 
führen werde, in der Kommunismus an Boden und 
Kapital mit Eigenthum und Produktwerth eigener Ar- 
beit besteht, ganz anders, als wenn sie getrennt sind, 
d. h. das heutige Grund- und Kapitaleigenthumm bestchl. 

Drittens endlich gestaltet sich auch, je nachdem 
Arbeit und Kapitalbesitz zusammenfallen oder sich 
scheiden, das Kapital in allen Beziehungen, in denen 
ich es hier untersuchen will, verschieden. 

Ich werde also zuvörderst zeigen, wie sich der 
nationalökonomische Stoff lediglich erst aus der 
Theilung der Arbeit entwickelt, werde dann den 
Unterschied einer Nationalökonomie olıne und mil 
Grund- und Kapitaleigenthum in ihren wesentlichsten 
Grundzügen auseinanderselzen, und demnächst erst an 


verschiedenen Wirtlischaftszuständen (die vier das Ka- 
pital betreffenden Fragen beantworten. So wird viel- 
leicht durch die Vergleichung klar, was die national- 
ökonomischen Lehrbücher leider noch im Dunkel 
gelassen haben. 


Ableitung der Staatswirthschaft aus der Theilung 
der Arbeit. 


Stellen Sie sich zuerst die isolirte Wirthschaft 
deullich vor und Sie werden finden, dass ihr der 
nationalökonomische Stoff gänzlich abgeht. 

Unter isolirter Wirthschaft ist natürlich nur die 
zu verstehen, die der Einzelne, ausserhalb allen wirth- 
schaftlichen Verkehrs ınit Andern, für sich allein führen 
würde, weil er auch ausschliesslich für sich allein die 
Befriedigungsmittel seiner Bedürfnisse producirt. Eine 
solche Wirthschaft ist die reine Negation der 'Theilung 
der Arbeit und deshalb auch des Tausches, der nur 
eine Form der Vertheilung des Produkts*) ist, die 
ihrerseits schon die Theilung der Arbeit voraus- 
setzt. In der That liegt dem Tausche schon ein Ver- 
hältniss zum Grunde, in welchem nicht mehr die In- 


°) Die verkehrte Auffassung lässt sich z. B. Bastiat zu Schulden 
kommen, der in der Regel „Tausch* statt „Theilung der Arbeit“ und 
damit nicht blos den Theil für das Ganze, nämlich den blossen Act 
der Vertheilung für das (iesammtverhältniss, sondern sogar nur 
eine zufällige Form dieses Vertheilungsactes, nämlich die indivi- 
dualistische des Tausches, für das Gesamıntverhältniss selbst setzt. 
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dividuen ausschliesslich für sich allein, sondern für 
einander produciren, welches also den Begriff der 
isolirten Wirthschaft gerade aufhebt. Die isolirle 
Wirtlischaft m. a. W. ist der wirthschaftliche Zustand 
des vollendeten Individualismus. 

In diesem Zustande wird es nun zwar gewisse 
wirthschaftliche Begriffe geben müssen: Bedürf- 
niss, Befriedigungsmilttel, Arbeit, Produktion, I’rodukt, 
Kapital, in einen gewissen Sinne Einkominen, Kon- 
sumlion, Schätzung des Produkts nach den Kosten 
(der Arbeit) und Schätzung desselben nach der Be- 
friedigung. Es werden auch gewisse wirthschaft- 
liche Thätigkeiten geübt werden müssen: solche, 
die sich auf die Produktion beziehen und deren 
höchste Regel sein wird, mit so wenig Kosten (Arbeit) 
wie möglich, so viel Produkt wie möglich herzu- 
stellen; — und solche, die sich auf die Konsunition 
beziellen und deren höchste Regel sein wird, mit so 
wenig Produkt wie möglich so viel Bedürfniss wie mög- 
lich zu befriedigen. Es wird also schon eine Produk- 
tionswirtlischaft und eine Konsumtionswirth- 
schaft geführt werden müssen, die beide unter den 
genieinsamen Begriff einer Wirthschaft überllaupt, 
d. I. eines Haushaltens mit Arbeilsprodukten, 
fallen. Allein ausserdem kann es weder anderarlige 
wirthschaftliche Begriffe noch Thätigkeiten geben. 

Namentlich sind in diesem Zustande weder die wirth- 
schaftlichen Begriffe des nationalen Bedürfnisses, 


BE 


der nationalen Produktion, des Nationalprodukts, 
Nationalkapitals, Nationaleinkommens, noch 
die der Vertheilung und Cirkulation der Güter, 
des Werths (Tauschwerths) und des Geldes denk- 
bar. Alle diese Begriffe sind in Folge der individualisti- 
schen Einheit, in der sich der wirthschaftliche Zustand 
dann noch befindet, eben so unmöglich als unnöthig, 
und fallen daher auch ihrer Natur nach weit über den 
Bereich der individuellen Produktions- oder Konsum- 
tionswirthschaft hinaus. 

Ebenso bedarf es ausser den bezeichneten pro- 
duktions- und konsumtionswirthschaftlichen Thätig- 
keiten nicht etwa noch anderer, um dem wirth- 
schaftlichen Endzwecke zu genügen. Es bedarf z. B. 
keiner besonderen Thätigkeit, um erst das Bedürf- 
niss zu ermitteln und dann die Produktion 
dieser Ermittelung adäquat zu erhalten; 
keiner besonderen Thätigkeit, um auch die Pro- 
duktion auf die Höhe der bereiten produk- 
tiven Mittel zu erheben; keiner besonderen Thä- 
tigkeit, um auch noch für eine Vertheilung 
unter die Producenten oder auch nur dafür 
zu sorgen, dass jedem einzelnen Individuum 
sein Produkt auch wirklich einkommit. Dies 
sind ohne Zweifel gleichfalls noch Bedingungen der 
vollkommnen Erreichung des wirthschaftlichen End- 
zwecks. Denn was hülfe es dem isolirten Wirth, noch 
so viel Produkt mit noch so wenig Arbeit Kerzustellen, 


a. 


wenn das hergestellte Produkt sein Bedürfniss niclıt 
befriedigte? Wie würde sein Wohlstand unnötlig be- 
schränkt, wenn die Menge des Produkts niclıt seinen 
produkliven Mitteln, seiner bereiten Arbeit, entspricht? 
Welche vergebene Mühe in seiner Produktion, wenn 
ihm sein Produkt gar nieht einkäme, wenn irgend 
ein Ilinderniss ihm den Genuss desselben entzöge? 
Allein die individualistische Einlieit, in der die isolirle 
Wirthschaft noch zusammenfällt, bewirkt, dass alle diese 
Bedingungen schon von selbst, entweder durch einen 
blossen Willensakt oder unmittelbar durch die Ver- 
hällnisse erfüllt werden. Der isolirte Wirth, der aus- 
schliesslich nur für sich selbst produeirt, ist auch in 
unmiltelbarer Kenntniss seiner Bedürfnisse; besitzt und 
beherrscht auch unmittelbar und allein seine vorhan- 
denen produktiven Mittel; bleibt endlich auchı in stetem 
ungelrennten Besilz seines gesainmten Produkts. Seine 
Produktion wird daher auch von selbst seinen Bedürf- 
nissen und seinen produkliven Mitteln entsprechen, 
sein Einkommen immer von selbst seinem Produkt 
gleich sein. Es sind besondere darauf gerichtete wirth- 
schaftliche Thätigkeilen eben so unnöthig als unmöglich. 

Daher schliesst sich auch in der isolirten Wirthschaft 
der ganze wirtbschaftliche Stoff in den beiden einzigen 
Kreisen der Produktionswirthschaft und Konsuimtions- 
wirthischaft ab. Ist der Wirth nur in diesen beiden 
Kreisen zweekentsprechend thälig, so hat auch seine 
Wirthschaftsführung ihrem Endzwecke vollständig 
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entsprochen, so ist ihm auch die wirthschaftliche Be- 
friedigung überhaupt in möglich grösstem Maasse zu 
Theil geworden. Das Gebiet der Produktionswirth- 
schaft stösst nun noch unmittelbar an das der Kon- 
sumtionswirthschaft. So wie die Produkte in jener 
fertig geworden, befinden sie sich auch schon von 
selbst in dieser. Es breitet sich gleichsam kein Raum 
mehr dazwischen aus, den die Produkte noch zu pas- 
siren hätten, den deshalb noch eine solche dritte 
Wirthschaft einzunehmen hätte. 

Mit der Theilung der Arbeit ändert sich dies 
vollständig. — 

Mit der Theilung der Arbeit erzeugt sich 
unter den Individuen eine Gemeinschaft, 

die allen Begriffen der isolirten Wirth- 
schaft noch einen neuen Charakter aufdrückt, 
der sie dem Bereich und Wesen der einzel- 
nen Produktions- und Konsumtionswirth- 
schaft entzieht, 

die noch andere wirthschaftliche Begriffe, 
denen sogar in der isolirten Wirthschaft die 
Analogie fehlt, zu jenen hinzufügt, 

die endlich zu ihrer eigenen Regelung 
nothwendig noch eine Reihe neuer wirthschaft- 
licher Thätigkeiten bedarf, welche sich mit 
jenen neuen wirtlhschaftlichen Begriffen zu 
einem neuen und besonderen Ganzen, einem 
dritten wirthschaftlichen System, einer Gesell- 
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schaftswirthschaft vereinigen. — Dieses dritte, 
lediglich durch die wirthschaftliche Gemein- 
schaft, welche die Theilung der Arbeit unter 
den Individuen gründet, bedingte Wirth- 
schaftssystem, das deshalb auch in keiner 
Beziehung seinen kommunistischen Charakter 
verleugnen kann, ist die Nationalökonomie oder 
Staatswirthschaft. 

Ich werde jetzt den Beweis dieser Thesen führen. 
Gelingt er mir, so dürfte er die bisher übliche Auf- 
fassung unserer Wissenschaft wesentlich modificiren. 

Ich muss indessen vorausschicken, dass der Be- 
griff der Theilung der Arbeit hier in einem andern 
Sinne zu nelımen ist, als ihn A. Smith im Eingange 
seines berühmten Buches nimnit. 

Die Nationalökonomen, ihren grossen Lehrer an 
der Spitze, haben in der »Theilung der Arbeit« nicht 
blos nur immer die individualistische Seite dieses 
Verhältnisses in den Vordergrund gestellt, dieselbe 
nicht blos nur immer lokal und technologisch 
aufgefasst, sondern auch hauptsächlich nur deren 
produktive Wirkung hervorgehoben. In der erste- 
ren Beziehung haben sie die Theilung der Arbeit nur 
als das Verhältniss definirt, in welchem jeder Einzelne 
immer nur Eine Produktion oder Einen Akl einer 
Produktion vornimmt. In der zweiten haben sie nur 
die Arbeitstheilung Einer Fabrik im Auge gehabt. In 
der dritten haben sie nur auf die ungeheure Vermeh- 
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rung der Produktion als die wesentliche Wirkung der 
Theilung der Arbeit hingewiesen. In dein von ihnen 
angezogenen Beispiel der Stecknadelproduktion doku- 
mentirt sich diese Auffassung sehr gut. Die Theilung 
der Arbeit in diesem Sinne hat sich erfüllt, wenn die 
einzelnen Individuen die vermehrte Zahl der 
Stecknadeln zusammen hergestellt haben. 

Dieser unwesentlichen, beschränkten und unstaats- 
wirthschaftlichen Auffassung folgten die Nationalöko- 
nomen, theils, weil die erste Behandlung unserer 
Wissenschaft in das individualistische Zeitalter des 
vorigen Jahrhunderts, das fast allen socialen Be- 
griffen in der damaligen Behandlung seinen Cha- 
rakter aufgeprägt hat, fällt, theils, weil sich der Be- 
griff der gesellschaftlichen Einheit, auf wirthschaft- 
lichem Gebiet, nur erst in dem allgemeinen Begriff des 
Nationalreichthums olıne genügende Berücksichti- 
gung von dessen Vertheilung, vollzog. Auch die 
Staatswirthschaft, wie Alles im- Leben, kam verkehrt 
zur Welt. Sie ward individualistisch, wo sie kommu- 
nistisch hätte sein sollen, und umgekchrt. 

Allein das Wesen der Theilung der Arbeit liegt 
nicht in deren Individualismus, sondern gerade in deren 
Kommunismus. Die Theilung der Arbeit sollte gerade 
(demeinschaft der Arbeit heissen. — 

Diese Gemeinschaft der Arbeit erfüllt sich auch 
nicht in der lokalen und technologischen Begrenzung 
einer Fabrik, sondern auf dem Raume des ganzen 
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Erdhalls, soweit nur Menschen mit einander 
wirthschaftlich verkehren, oder eben in Theilung 
der Arbeit leben. Die »Weltarbeitstheilung«, auf 
die Gioja zuerst aufmerksam gemacht hat, entspricht 
erst ihrem vollen Begriff. — 

Endlich ist es in der Staatswirthschaft nicht die 
Vermelirung der Produktion, die Steigerung des 
Nalionalreichthums, die gleichsam die andere wesent- 
liche Flälfte des Begriffs ausmaclıt, sondern die Ver- 
theilung des durch die gemeinschaftliche Ar- 
beit hergestellten Produkts. Die Theilung der 
Arbeit könnte eben so gut Theilung des Erarhei- 
teten heissen, denn dieser Begriff ist erst die noth- 
wendige Ergänzung des ersteren. 

In diesem Sinne ist also die Theilung der Arbeit 
etwas Tlöheres, als in dem, in welchem von der Pro- 
duktion der Stecknadel die Rede ist. Sie ist in die- 
sem Sinne vielmehr das materielle Band, das aus 
einem Aggregat von Individuen die Gesellschaft 
macht, wie Moral und »Rechte«e ethisch, Sprache und 
»Volksbewusstsein« cs geistig thun. Sie ist eines 
der Grundverhältnisse des socialen Lebens selbst, nämlich 
jenes wirthschaftliche Grundverhältniss, in welchem 
eine Gemeinschaft gegeben ist, in der, der Sache nach, 
Einer für Alle und Alle für Einen arbeiten. 
Diese Regel der höchsten Solidarität ist ihr letztes 
Prineip. 

Lassen Sie mich einen Bliek darauf werfen, wie 


—- 8 — 


sich diese Gemeinschaft der Arbeit in den national- 
ökonomischen Vorgängen äussert. 

Gewöhnlich stellt man sich die Sache vor, dass 
Jedermann ein besonderes (Gut von Anfang bis zu 
Ende produeirt und es dann gegen die bedürften 
Güter vertauscht. Aber diese Vorstellung ist nicht 
blos ungenügend, sondern auch unrichtig. Sie giebt 
nicht blos kein vollständiges Bild von der innigen Ver- 
bindung, welche die Theilung der Arbeit begründet, 
sondern fasst diese gerade nach der entgegengesetzten, 
der individualistischen Seite hin, auf. 

Man muss vor Allem, um ein solehes vollständiges 
und richtiges Bild zu fassen, aus der Vorstellung der 
Theilung der Arbeit jedes unwesentliche Beiwerk ent- 
fernen, namentlich die Unterscheidung der Arbeiter 
und Grund- und Kapitalbesitzer! Von so ungeheuren 
historischen und praktischen Folgen diese heute auch 
sein mag, so ist sie für den logischen Begriff doclhı 
nur zufällig. Für diesen sind jene Besitzer nichts, als 
die Dirigenten der einzelnen Produktionswirtlischaften, 
als Das, as sie auch wirklich waren, ehe ilınen 
die ausserordentliche Steigerung der Grundrente und 
die Aufhäufung der Kapitalien gestattele, in der Per- 
son der umsichtigsten Arbeiter, andere Dirigenten aus 
ihren Renten anzustellen, und schon am Ieste dieser 
letzteren ein Gienüge zu lıaben. 

Alsdann theilt sich die Gesammtproduklion der 
Gesellschaft nicht sowohl in die Produktion einzelner 
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Güter durch verschiedene Producenten, sondern in 
Produktionsabschnitte, die nach einander von verschie- 
denen Producentenklassen an den Produkten, die der 
Theilung der Arbeit unterliegen, vorgenommen werden. 
Die Klasse der Rohproducenten z. B. produeirt die 
Produkte bis zu einem gewissen Abschnitt; die Klasse 
der »Halbfabrikanten« bis zu einem andern, die der 
»Fabrikanten« bis zu einem weitern; eine letzte Klasse 
legt die letzte Hand daran und macht sie zur endlichen 
Bedürfnissbefriedigung geschickt. Es ist gleichgültig, 
in wie viele solcher Abschnitte die Produktion zerfällt, 
und ob deren Anzahl bei allen einzelnen Produkten 
eleich ist, aber jedenfalls ist diese abschnittsweise Pro- 
duktion, die von verschiedenen Arbeitern vorgenom- 
men wird, der erste Grund zu der Theilung der 
Arbeit. 

Obgleich offenbar an demselben Produkt diese 
Produktionsabschnilte nur nacheinander vorgenoinmen 
werden können, so wird die Produktion dennoch in 
allen Abschnitten, — und darin liegt ein Anderes 
wesentliches Moment der Theilunz der Arbeit — 
immerwährend und gleichzeitig vorgenommen. Das 
heisst erstens, die Arbeit wird in jedem Produktions- 
abschnitt, so wie sie an einer Quantität Produkt voll- 
endet ist, an einer neuen Quantilät wieder begonnen. 
7. B. wem die Spinner eine Quantität Wolle aufge- 
sponnen haben, kommt eine neue Quantität Wolle 
wieder die Reihe. Zweitens, zu derselben Zeit, 
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wenn die Rohproducenten den Rohproduktionsabschnitt 
vornehmen, nelımen auch «die Halbfabrikanten den 
Abschnitt der Halbfabrikation vor, z. B. zu derselben 
Zeit, wenn die Spinner eine Quantität Wolle auf- 
spinnen, produeiren die Landwirthe auch schon eine 
neue Quantität Wolle. Und so weiter durch alle Stufen. 
Natürlich kann dies immer nur an dem Produkte ge- 
schen, das die Producenten des vorangehenden Ab- 
schnitis auch in der vorangegangenen Produktions- 
periode hergestellt hatten, nicht blos dergestalt, dass 
sich das Gesammtprodukt in einer steten Bewegung 
und Aufrückung von Stufe zu Stufe befindet, bis da- 
hin, dass es in die Konsumtion übergeht, sondern auclı 
so, Jass das Produkt jedes spätern Abschnitts die 
Produkte aller früheren in sich trägt, und also das 
in dem letzten Produktionsabschnitt fertig gewordene 
auch das Bild der gleichzeitigen Arbeiten aller Pro- 
duktionsabschnitte von Anfang bis zu Ende in sich 
vereinigt. 

Diese abschnittsweise Theilung der Pro- 
duktion wird noch durch eine andere gekreuzt. 

Die verschiedenen Producentenklassen oder die 
3eschäftigungen der verschiedenen Abschnitte, die 
Rohproduktion, die Halbfabrikation u.  w., theilen 
sich abermals in ınelirere verschiedene Klassen oder 
Beschäftigungen. Die Rohproduktion zerfällt in Acker- 
bau, Bergbau u. s. w. Ebenso auch die übrigen Protduk- 
tionsabschnitle: rleichsam verschiedene Produkti 
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fächer jenen verschiedenen Produktionsab- 
schnitten. 

Aber die Theilung der Arbeit geht noch weiter. 

Jedes Produklionsfach in jedem jener Produktions- 
abschnitlte zerfällt in verschiedene Produklionsgrup- 
pen, in verschiedene »Unternehmungen«, wie es heute 
heisst, in denen wiederum die Arbeit getheilt ist, d. h. 
wiederun: verschiedene Arbeiter an einem Bruchtheil 
des besonderen Fachprodukts arbeiten. Die Land- 
wirthschaft z. B., dies besondere Fach der Roh- 
produktion, zerfällt in eine Menge einzelner Land- 
wirthschaften, »TLandgüler«e, in denen je eine Anzahıl 
verschiedener landwirthschaftlicher Arbeiter sich in die 
Arbeit getheilt haben. 

Aber ich frage Sie, mein verehrter Freund, was 
ist denn der wahre Charakter aller dieser verschiede- 
nen sogenannten Theilungen? Gemeinschaft der 
Arbeit. Wie jene allgemeinste abschnittsweise Thei- 
lung der Arbeit nur bewirkt, dass das Gesamnitprodukt 
durch Aller Tlände gehen muss, also die Gemein- 
schaft der Arbeit in weitesten Kreise bedingt, so 
ist auch die 'Theilung der Arbeit in ihren lelzien 
Ausläufern, in den verschiedenen Produktionsbelrie- 
ben, in denen z. B. Einer der Arbeiter nur immerfortl 
die Spitze an einer Nadel schleift, Nichts als CGorpo- 
ralion, als wieder Gemeinschaft der Arbeit. Sie 
ist mit einem Wort — Kommunismas, zwar noch 
nicht rechtlicher, aber doch schon faktischer Komnu- 
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nisinus, zwar nicht Kommunismus des Produkts, aber 
doch Konmnunismus der Produktion, — denn warum 
sollle man sich sperren, den bezeichnendsten Ausdruck 
für die Sache zu wählen? *) 

Das ist der Grundzug der Theilung der Arbeit, 
gleichsam der einen Hälfte dieses Begriffs! Welches 
ist der der andern, der Theilung des Erarbeilelen, 
der sogenannten Vertheilung? 

Es ist klar, dass hier das individualistlische 
Eleinent mehr hervortreten muss, denn jedenfalls kommıl 

auch auf die Befriedigung der Individuen, als 
solcher, an. 

Aber auch hier geschieht es nicht in dein Maasse, 
als man gewälhnt hat. 

Zuvörderst gelangl immer nur der kleinste Theil 
des vorhandenen Gesammtprodukls, inner nur 
der Theil, an den in dein letzten Produktionsabschnilt 
soeben die letzte Hand angelegt werden, zur defini- 
tiven Vertheilung, in der Gesellschaft. I Vebrigen 
bleibt dasselbe, so oft es auch im Einzelnen in die 
Hände anderer Arbeiter, und heute auch anderer 
Eigenthümer übergehen mag, der Sache nach unaus- 
wesetzt der Gentinschaft der Arbeiter uuler- 
worfen. 


*, Dass man den Begriff des Kommunismus heute auf einen 
Zustand beschränkt, in dem eine öffentliche Gewalt die Produkte 
willkürlich vertheilt, ist ein Irrthum, der schon üble theoretische 
Folgen gehabt bat und auch praktisch seine schweren haben kann. 
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Ferner verltheilt sich dieser zur definitiven Thet- 
lung kommende Theil des Gesammmtprodukts niemals 
unter die Individuen allen, sondern zum Theil nur an 
diese, zum Theil aber an die Gesellschaft als solche, 
sei diese nun in ihren weiteren oder engeren Kreisen, 
als Staat oder Gemeinde, verstanden. Das heisst aber, 
der nur zur definitiven Theilung kommende Theil de. 
Gesammtprodukls bleibt noch zum grossen Theil in 
der (Gemeinschaft der Individuen. Und zwar ist 
dies schon eine rechtliche Gemeinschaft. Ausserdem 
bleiben aber auch noch die meisten Produkte, die sich 
an die Individuen vertheilen, der Sache nach, dem 
Gebrauch und Nutzen nach in emer Gemeinschaft. 

Endlich theilte sieh der, wirklichen Individuen als 
solchen zu gut kommende Theil, nicht blos unter die 
alleinigen Mitglieder der mäteriellen Theilung der Ar- 
beit, die ich bisher allein im Auge gehabt habe, — 
sondern auch unter die übrigen Mitglieder jenes all- 
gemeinsten Reiche. der Theilung der Arbeit, 
in dem sich die wirthschaflliche Theilung der Arbeit 
nur wie eine Provinz verhält und nieht bloss unter 
alle Mitglieder dieser allgemeimsten 'Theilung der Ar- 
beit, als Individuen, sondern auch unter diese einer- 
seits und die Gesellschaft, als solehe, andrerseils. Es 
hat z. B. nicht blos der Arbeiter, der fortwährend nur 
die Spitze an einer Nadel schleift, sondern auch Jeder, 
der sieh mit wissenschaftlicher oder künstlerischer 
Produktion befasst, oder der in jenen stelienden oder 


wechselnden gesellschaftlichen Auftragsgeschäf- 
ten verwendel wird, die heule mil dem Begriffe Anl 
bezeichnet werden, einen Anspruch an diesem unter 
die Individuen zur Theilung kommenden Theil. Denn 
in jener allgemeinsten Theilung der Arbeit ist der 
lelztere so gut Mitarbeiter als der erslere, und wenn 
die Producenten der materiellen Gülcr die Produktionen 
der Gelehrten und Künstler geniesen und deshalb nur 
in Stande sind, sich ausschliesslich mit den Produk- 
tionen malerieller Güler zu beschäfligen, so können 
auch diese nur deshalb ausschliesslich die Produktion 
geisliger und künstlerischer Schätze übernehmen, weil 
sie mit von den l’roduktionen der materiellen Produ- 
eenlen geniessen. *) Zum Genuss von Allen sind 
Alle berufen, die Produktion des Genussnsiltels, die 
Arbeit, bleibl inner Specialilät. Und es haben nicht 


*) Dies Verhältniss hat zu dem Irrthum Veranlassung gegeben, 
die Grenzen der Nationalökonomie ungebuübrlich auszudehnen. Weil 
es eine allgemeinste Arbeitstheilung giebt, von der die wirthschaft- 
licbe Arbeitstheilung nur ein Theil ist, weil die Producenten »ınate- 
rieller Güter« für die Producenten »immmaterieller tiüter« arbeiten 
und umsrekehrt, weil ınan die eine Arbeit so gut wie die andere 
Produktion nennen kann, hat man das tiebiet der Nativnalöko- 
no ie über Jene allgemeinste Arbeitstheilung erweitern, und die im- 
inateriellen Güter zu wirthschaftlichen erniedrigen wollen. Allein die 
Nationalokonomio befasst sich eben nur mit jenem Theil der 
allgemeinsten Arbeitstheilung, der iu der Theilung der Arbeit für 
materielle Produktionen besteht, und wenn ihr Reich sich also auch 
noch über die materiellen Produkte erstreckt, die ihren Weg zu den 
Producenten iminaterieller Güter finden, so doch nicht mehr über 
die Gegenleistung dieser letzteren. 
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blos alle diese Individuen Anspruch an dieser allge- 
meinen Vertheilung, sondern auch die Gesellschaft, 
als solche, hat Bedürfnisse, zu deren Befriedigung 
auch sie einen Theil des allgemeinen Produkts bean- 
spruchen kann. 

So konımt also immer nur der geringere Theil 
des gemeinschaftlich verarbeiteten Produkts zur deli- 
nitiven Theilung in der Gesellschaft. Auch von die- 
sen bleibt noch ein grosser, und zwar zunehimend 
grösserer Theil in der Gemeinschaft der Gesell- 
schafl. Und selbst noch an diesem zum Verbrauch 
der Individuen als solcher kommenden Theil parti- 
eipiren alle Diejenigen, welche zu dessen Herstellung 
gar nicht unıinittelbar milgewirkt haben. 

Ich habe hier natürlich von den Gründen ab- 
strahirt, welche die Grösse der verschiedenen An- 
sprüche in dieser Vertheilung bestimmen. Sie wurzeln 
in der bestehenden ethischen Ordnung, dem »gellenden 
Recht«. Das »öffentliche Hecht« bestimmt zum Theil, 
wie viel von dem zur definitiven Theilung kommenden 
Theil des (esammtprodukts in der rechtlichen Gemein- 
schaft der Gesellschaft bleiben soll. Im Privatrecht, dem 
Eigenthumsrecht, sind zum Theil die Gründe enthalten, 
wie gross die Theilungsansprüche der Individuen sind. 
Doch bestimnit das öffentliche Recht zum Theil auch 
die letzteren, z. B. in der Besoldung der Beamten. 
Ebenso bestimmt das Eigenthumsrecht mitunter, was 
— der Sache nach — in der Gemeinschaft der Ge- 


—_ 89 — 


sellschaft bleiben soll, wie 2. B. öffentliche Anstalten, für 
welehe Privatunlernehmer sorgen. 

Ebenso habe ich von der Form abstrahirl, wie 
sich diese verschiedenen Ansprüche realisiren, auf 
welchem Wege und durch welche Mittel die Antheile 
an die Berechtigten gelangen. Dafür haben die staals- 
wirthschaftlichen Thätigkeiten, von denen weiter 
unten die Rede sein wird, zu sorgen, Thätigkeiten, die 
in Folge des Grund- und Kapitaleigentluns ineistens 
von den Privaten geübt werden, obgleich auch heute 
schon gesellschaftliche Organe, B. der »Finanz- 
ıninistere, dabei mitwirken. 

Aber sowohl die Gründe, welche in dieser Ver- 
teilung die Grösse der Ansprüche bestimmen, als 
auch die Art und Weise, in welcher diese Ansprüche 
realisirt werden, alteriren nicht, dass auch in der Thei- 
lung des Erarbeiteten, in der Vertheilung, der 
Charakter der Gemeinschaft, der kommunistische 
Charakter, vorwiegl. Auch die Theilung des 
Erarbeiteten ist der Sache nach zum grössten 
Theil Gemeinschaft des Erarbeitelen — Kon- 
inunismus! *) 

Diese dureh die Theilung der Arbeit im Raume 


*) Wir brauchen also nicht so grosse Furcht vor dem Kom- 
munisinus zu haben. Nur falsche konimnunistische Systeme könren 
wefährlicb werden. Aber in Kommunisinus überhaupt stecken wir 
wnitten darin, wie denn die Natur jeder Gesellschaft kommunistisch 
ist. Wir pflegen nur immer am spätesten zu erkennen, was us 
am nächsten umgiebt, — uns selbst deshalb auch zu allerletzt. 
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und in der Zeit gegründele wirthschaftliche Gemein- 
schaft der Individuen verfehlt nicht, allen wirtlischaft- 
lichen Begriffen, die noch in der isolirten Wirthschifl 
in der höchsten individualistischen Einfachheit vor- 
kommen, gleichfalls einen Charakter der Gemeinschaft 
— ei enkommunislischen Charakter — aufzudrücken, 
der sie verhindert, noch länger nur Gegenstand der 
Einzelwirthschaft, der isolirlen Produklions- oder Kon- 
sumlionswirthischafl, zu sein. 

Neben oder vielmehr über dem individuellen 
Bedürfniss, der individuellen Produktion, dem in- 
dividuellen Produkt, Kapital, Einkommen u. 
erhebt sich jelzt das Nationalbedürfniss, die nalio- 
nale Produklion, das Nationalprodukt, Nalional- 
kapital, Nalionaleinkommen. 

Diese Begriffe bedeulen eben so schr elwas ganz 
Anderes, als das blosse Aggregat der individuellen 
Bedürfnisse, Produktionen, Produkle, Kapitalien, Ein- 
kommnen, wie auch die durch die Theilung der Arbeit 
zegründele Gesellschaft elwas ganz Anderes be- 
deutet, als eine blosse neben einander placirte Mehr- 
zahl von isolirlen Wirthen. Nur die Summe der in- 
dividuellen Bedürfnisse, Produklionen u. s. w. 


Summe isolirter Wirthe würde solches blosses 
Agpgregal individueller Bedürfnisse u. w. bilden. 


Jene Begriffe tragen vielmehr alle denselben kom- 
mwunislischen Charakter an sich, den die Theilung 
der Arbeit überhaupt an sich trägt, indem auch sie 


u. Nee 


eine Gemeinschaft des Bedürfnisses, der Produktionen 

bedeuten. In dem Nalionalbedürfniss z.B. 
sind noch, ausser den individuellen Bedürfnissen, *) 
die Bedürfnisse der Gesellschaft als soleher enthalten, 
die aber vielfach in jene eingreifen, sie bedingen und 
modiliciren, so dass das Nalionalbedürfniss einen ein- 
heitlichen organischen Begriff, aber nicht bloss eine 


*) Diewirklich individuellen Bedürfnisse bilden in dem Naticonal- 
beiürfniss einen weit kleineren, ja zunehmend kleineren Theil, die kom- 
ınunistischen oder die, welche die Liesellschaft als solche hat, einen weit 
grösseren, ja zunehinend grösseren Theil, als man gewöhnlich glaubt. 
Man denke nur daran, dass kommunistische Bedürfnisse nicht blos die 
Staatsbedürfnisse, sondern auch die (iemeindebedürfnisse, ja schon die 
Bedürfnisse der Familie als solcber sind. Z.B. die Bedürfnisse für 
die Erziehung der jüngeren Familienglieder sind kommunistische Be- 
dürfnisse, mar sie nun die Gesellschaft, als Staat, als dieser weitste 
historisch begründete Associationskreis, oder als Fainilie, als diese 
kleinste natürliche Associationspartikel, befriedigen nm mag sie sie, 
als Staat oder (Gemeinde, zwangsweise befrielizen, oder auch deren 
Befriedigung gänzlich der Freiwilligkeit des Familienoberhauptes 
überlassen. An der Natur des Begriffs ändern diese Modalitäten 
Nichts. Die praktische Frage aber, ob für die Befriedigung vun 
derrleichen Bedürfnissen die Gresellchaft als solche und dann, ob 
zw3ngsweise sorgen solle, uhd wenn dies, ob in ihren weitern oder 
eugern Kreisen, muss, wie ınir scheint, darnach entschieden werden, 
inwiefern die Nichtbefrielligung solcher Bedürfnisse der (iesellschaft 
als soleber schadet, uud wenn dies, inwiefern ihr dieser Schaden in 
weiteren oder engeren Kreisen zugefügt wird. Dainit ist aber noch 
nicht gesagt, (ass, wenn solche Frage «dahin entschieden würde, 
dass diese Befriedigung zwangsweise, und von Seiten des weitesten 
tresellschaftskreises geschehen ınüsste, die centrale Organisation 
und Funktion, die daturch allerdings beilingt wird, in den Händen 
einer selbständigen sowohl von den Trägern der andern Gewalten, 
als auch voın Volkswillen unabhängigen Exekutivgewalt liegen müsse. 
Im Gegentheil, es ist auf dem Kontinent eine der grössten politischen 


arillimelische Summne bildet. Die Summe der indivi- 
duellen Bedürfnisse einer Anzalıl isolirter Wirthe würde 
nicht den geringsten Aufschluss über das XNalional- 
bedürfniss einer gleich grossen, durch Theilung der 
Arbeit verbundenen Gesellschaft geben. Das Nalio- 
nalprodukt z. B. wird durch die Theilung der Arbeit 
zu einem gemeinschaftlichen Produkt, so dass Alle 


Aufgaben, die Executivgewalt nicht blos mit den anderen Grewalten 
wieder zu vereinigen, sondern sie auch in dieser Vereinigung dein 
Volkswillen zu unterwerfen. Und so weit ist das Verlangen nach 
Selbstregierung allerdings berechtigt. Aber es wäre ein zweites 
Ungrlück für die Gesellschaft, wenn mau deshalb auch die Centrali- 
sation aufgeben, sich der Einheit der Iegierung entäussern, (den 
Volkswillen wieder in einzelnen Gemeindewillen zerstücken 
wollte. Denn Ceutralisation bedeutet in der That nichts als Einheit 
des gesellschaftlichen Willens, Volkswille. Auch ist «der kontinen- 
tale Despotisinus und die Polizeiwillkühr nicht aus ihr entsprungen, 
sondern aus «deu falscheu Theorien Montesquieu’s, Mounier's und 
Tollendal's von der Theilung der Gewalten, Theorien, welche die 
Executivgewalt als einen selbständigen Factor ausrüsteten 
und diesen noch dazu in der einen Person besteben liessen, (ie 
früher alle öffentlichen (Gewalten in sich vereinigt hatte und des- 
halb usurpationsfähig blieb. In England, das man so gern dem 
Kontinent als Muster vorhält, ist gerade die Centralisation grösser 
als in irgend einen andern Lande, hinsichtlich der (iesetzgebung, 
der Besteuerung u. 5. w. Keine Gemeinde z. B. kann sich selbst ein 
Statut geben oder sich selbst eine neue Steuer auflegen. Alles dies 
kann nur durch Jen centralen Willen, durch den Willen des 
ganzen Englischen Volks, der im Parlament oder vielmehr i 
König und Parlament koucentlrirt ist, geschehen. Eben so ist die Aus- 
führung der Gesetze, die Verwaltung koncentrirteor, wie irgend wo 
anders. Ich erinnere au das Englische Armenwesen und die verschiedenen 
Parlamentskommissionen. Aber freilich sind die Gewalten in England 
nicht getrennt, sondern die Exekutivgewalt ruht so gut im 
Parlament wie die gesetzgebende, oder vielmehr, die drei Giewalten 


einen Arbeitsantheil an dem Produkt eines Jeden, ein 
Jeder einen Arbeitsantheil an dem Produkt Aller hat, 
oder, wie Proudhon so gut sagt, jedes Einzelprodukt 
ınit der Hypothek Aller, das Gesammtprodukt mit der 
Hypothek jedes Einzelnen in die Welt tritt. — Eben so 
ist auch das Nationalkapital etwas ganz Anderes, 
als die Summe der individuellen Kapitalien isolirter 


ruben auch in den drei Factoren der öffentlichen Gewalt, in König, 
Lords und Gemeinen, zusammen. Nicht der Eine hat die eine 
u.s.w., sondern alle Drei haben jede, das Unterbaus freilich in 
itomer mehr überwiegenden Maasse. Darum ist hier Centralisation 
und Selbstregierung, das heisst Selbstregierung des Englischen 
Volks, nicht Selbstregierung der einzelnen Englischen Gemeinden. 

Auch habe ich hier überall, indem ich die Bezeichnung >kom- 
munistisch« wählte, absichtlich die Sache beim rechten Namen ge- 
nannt. Ernster Männer ist es unwürdig, sich den Vorwurf des 
Kommunisinus wie einen Fangball zuzuwerfen. Wenn die Kreuz- 
zeitungspartei den »Kommunisimus« als einen Popanz gebraucht, um 
die Giesellschaft in die Wiederverwirklichung ihres Staatsideals zurück- 
zuscheuchen, so heisst das nur, dass sie den mittelalterlichen 
Kommanismus einem andern vorzieht. Was ist z.B. das »un- 
freie (irundeigenthum«, das durch ihr Systein bedingt wird, 
anders, als das zu kommunistischen Zwecken, nämlich zur 
Erhaltung nicht blos der Faınilie, sondern subsidiär auch der 
Hintersassen und Arbeiter, die aber dann hörig und leibeigen werden 
müssen — beschränkte Cirundeirentbum? Der Unterschied ist nur 
der, dass der nittelalterliche Komınnnismus sich in kleineren Kreisen 
vollzieht und zugleich nur zum Vortheil Weniger ausschlagen kann, 
während Jer von «en liberalen Ideen gesuchte aber nicht efundene 
Kommunismus sich mehr über Alle verbreiten und Alle an seinen 
Vortheilen Theil nehmen lassen will. Nur der reine Individnalis- 
mus, der den Wald vor lauter Bäumen nicht sieht, der niemals an 
die Bedeutung der Theilung der Arbeit, der ethischen Ordnung und 
des Volksbewusstseins gedacht haben kann, ist berechtigt, nach 
beiden Seiten hin von Kommunisinus zu sprechen, — aber gerade am 
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Wirthe sein würde. Es nimmt gleichfalls eine einheit- 
liche organische Geslall an, in der es der Sache nach 
Allen gehört, so dass die heuligen »Privalkapitalien« 
Nichts als die ideale Werththeilung desselben 
unter die »Kapitalbesitzere sind. Ich werde gerade 
auf diesen Begriff ausführlich zurückkommen. 
Deshalb drückt auch das Beiwort »National« 


wenigsten einen Vorwurf daraus zu machen. Denn jene kommu- 
nistischen Parteien streiten wenigstens über das relativ Wahre, der 
Individnalismus negirt aber das Wahre überhaupt. 

Die Sache ist vielmehr die, dass mit der Beschränkung des 
Individualismus durch Kommunismus die Gesellschaft überhaupt 
erst beginnt, dass deren Wesen gerade der Kommunismus ist, dass 
endlich der geschichtliche Verlauf in Nichts als der Verallremei- 
nerunz des Kommunismus besteht. Diese Auffassung thut 
weder der »Freiheit« noch der »Gleichheit« Eintrag, und zwar so 
wenig, dass vielmehr jede Verallremeinerung des Kommunismus 
auch nothwendig mehr -Freiheit“ und mehr »Gleichheit« bedingt. 
Hingegen, in je kleineren und engeren Verbänden sich der Koın- 
munismus zurückzielt und abschliesst, desto unfreier und ungleicher 
wird auch das Individuum, bis dasselbe an dem Punkt, wo er in 
den reinen Individualismus umschlagen würde, Nichts weiter wäre, 
als — das unfreie und ungleiche Thier, der Rousseau’sche Vier- 
füssler. Die ganze Geschichte dient hierzu als Belag. 

Daher ist in allen grossen weltgeschichtlichen Bewegungen die 
tiefste und wesentliche Frage immer noch die gewesen, wie weit 
sicb der Kommunismus verallgemeinern lasse, ohne (iefahr, die 
neuen in seinen weiteren Kreisen gesuchten Vortheile zu verfehlen 
und die bisherigen in den engeren Kreisen erzielten noch dazu zu 
verlieren. Das Maass der Verallgemeinerung ist aber ein bedingtes, 
bedingt durch den Grad der Wirksamkeit der Theilunz der Arbeit, 
der inneren Stärke der ethischen Ordnung und der Höhe um Veber- 
einstimmung des Volksbenusstseins. 

Weil also der letzte gesellschaftliche tsegensatz nicht Freibeit 
und Zwang, sondern Individuum nnd Gesellschaft ist, so hesteht 


den eigentlichen Sinn dieser Begriffe nur unvollständig 
aus. Man darf dabei nicht im Entferntesten an die 
Bedeutung denken, die z. B. List damit verbindet. 
Dieser hat dasselbe wieder induvidualistisch aufgefasst. 
Die Nation wird der Nation gegenübergestellt. Dem 
eigentlichen Sinne nach sollte es vielmehr Gesell- 
schaftsbedürfniss u. s. w. heissen, und es hat sich 


auch der beutige Parteistreit wesentlich in einem Streit des Kom- 
munisınus des Mittelalters mit dem modernen Kommunis- 
mus. Berechtigt ist derselbe nur zwischen zwei koınmunisti- 
schen Systemen. Jedes andere Princip, aus dein, jede andere 
Form, in der er zu Zeiten geführt worden, sind nur besondere Po- 
sitionen der streitenden Mächte gewesen, Vorpostengefechte für (ie 
Mauptseblacht. Namentlich sind die individualistischen Systeme, die 
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, in der Religion, in 
der Moral, im Recht, in der Nationalökonomie, im Volksunterricht, 
die Oberhand gewonnen hatten und zum Theil noch behaupten, 
Nichts als die geschichtlichen Hebel, um nur erst den beschränkten, 
ungleich berechtigten Kommuniswus des Mittelalters aus den Angeln 
zu werfen. Wie hätto es dazu ein geeisneteres dog os Tov arm 
geben kounen, als den Menschen schlechthin, das Individuum 
überhaupt, d. b. einen Standpunkt, der, prineipiell, die Be- 
schränkung für den ganzen Erdkreis, und die Ungleichheit 
weniystens bis zu der Verschiedenheit natürlicher Qualification, ja 
vielleicht hierüber hinaus, aufhob. Prätendirt der Individualismus 
eine grössere Berechtigung, als die eines welthistorischen Werk- 
zeuzs, will er eine absolute Wahrheit sein, so will der Besen die 
Hand ıneistern. Darin ist, obgleich die Denkungsweise der Mehr- 
zahl heute noch individualistisch ist, dennoch das Nläuflein der reinen 
lodividualisten so klein. Der »gesunde Meuschenverstand« wird sich 
bei aller Unterwürfigkeit unter den »Zeitgeist« doch nieinals bis zu 
einer Konsequenz fortreissen lassen, die schon durch jede Landstrasse 
widerlegt wird. 

Andererseits bat Deflotte sicherlich die Währheit gesart, dass 
die Formwe! des neuen Kommunisinus nieht gefunden sei. Das Volks- 
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nur jenes Beiwort aufgedrängt, weil, wie die Gesell- 
schaft nur an der Nation gross geworden, so auch 
die Gesellschaftswirthschaft zuerst nur an der 
Nation studirt worden ist. In dieser neuen kommu- 
nistischen Bedeutung, welche die wirthschaftlichen Be- 
griffe durch die Theilung der Arbeit erhalten, fallen 
aber dieselben offenbar, sowolıl ihrer Natur als ihrem 
Umfange nach, weit über den Bereich der Einzelwirtli- 
schaft oder der Produktions- und Konsumtionswirth- 
schaft hinaus. Das induviduelle Bedürfniss eines iso- 
lirten Wirths kann zwar über die Bedürfniss- 
summe einer Anzahl von isolirten Wirthen, aber 
nicht den geringsten Aufschluss über ein National- 
bedürfniss, über das Bedürfniss einer wirklichen 
Gesellschaft von Individuen geben. Ebenso können 
das Nationalprodukt, das Nationalkapital, als solche, 


. . . {} v D) 
niemals — auch nicht partiell — Gegenstand einer 
bewusstsein negirt in jeder Beziehung — noch oder überhaupt, — 
ich lasse dies dahingestellt — den Kommunismus der Gleichheit. 


Es will nur die Gleichberechtigung. Aber weil für den Kom- 
ınunismus der Gleichberechtigung noch nicht die Organisation, 
namentlich nicht im Eigenthumsrecht und in der Nationalökononnie, 
bekannt ist, schrickt das Volk jedesmal wie vor dem Nichts zurück, 
wenn der Individualisınus in seiner vorübergehenden Mission hart 
daran ist, den Kommunismus des Mittelalters den Rest zu geben, 
oder gar seine eigenen Ausschweifungen an die Stelle der gesellschaft- 
lichen Bindungsmittel zu setzen. Umgekehrt wirft sich das Volk auch 
wieder eben so leicht dem Individualismus in die Arıne, wenn der 
inittelalterliche Kominunisinus ihm die durch ihn errungenen jüngsten 
und liebsten Giüter, die Grundlagen des kiinfligen Kommunis- 
ımns, Freiheit und Gleichberechtigung, zu gefährden scheint. 
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Einzelwirthschaft sein, denn sie sind cben von der 
Produkt- oder Kapitalsumme mehrerer Einzelwirth- 
schaften wesentlich verschieden. 

Dieselbe Gemeinschaft, die das Wesen der Thei- 
lung der Arbeit ausmacht, fügt zu den eben bezeich- 
neten Begriffen noch andere, die in der isolirten Wirth- 
schaft nicht einmal ihre Analogie finden. 

Weil nämlich die Theilncehmer dieser Gemeinschaft 
räumlich zerstreut wohnen und die Produktionen rüum- 
lich vertheilt vornehmen müssen, weil sich also auch 
die Vertheilung des gemeinschaftlichen Produkts räum- 
lich verbreiten muss, ist die Cirkulation der Pro- 
dukte gegeben, diese unaufhörliche, innere, kreisende 
Bewegung des Nationalprodukts, die in der isolirten 
Wirtlischaft völlig undenkbar ist. 

Die Cirkulation der Produkte schliesst wieder drei 
der wichtigsten wirthschaftlichen Begriffe, welche die 
Theilung der Arbeit charaktlerisiren können, ein — 
Werth, Geld und Kredit. 

Weil am XNationalprodukt Jedermann zu irgend 
einem Theil mitwirkt, und also auch Jedermann aus 
dem zur Vertheilung kommenden Theil des XNational- 
produkts für seine Mitwirkung einen Antheil zu er- 
halten hat, wird eine Vergleichung dessen, was 
zum Nutzen jenes Ganzen beiträgt, also des kleinsten 
Produkttheils, mit dem, was er für diesen Beitrag zu 
erhalten hat, also mit den befriedigungsmitteln aller 
möglichen Bedürfnisse, notlıwendig. Diese Vergleichung 
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ist wesentlich eine Schätzung aller einzelnen Produkte 
und Produkttheile gegen einander unter jenem 
Gesichtspunkt des allgemeinen Besten, eine 
Schätzung nach der Geltung, die sie unter diesem 
Gesichtspunkt gegen einander haben, nach ihrem 
Werth. Der Werth, den man nach der primitiven 
Forin, in der er aufgetreten, Tauschwerth genannt 
hat, ist nichts als die Geltung, die ein Produkt als 
gesellschaftlicher Gebrauchswerth einnimmt. Er 
kann niemals eine Stelle in der isolirten Wirthschaft 
finden, wo die Produkte nur entweder nach der Ar- 
beit, die sie kosten, oder der individuellen Be- 
friedigung, die sie gewähren, geschätzt werden kön- 
nen, wenn auch die Nationalökononien sieh dann und 
wann eine Verwechselung dieser letzteren Schätzungen 
mit dem Wertlie haben zu Schulden kommen lassen.*) 

Neben dem Werth ergiebt sich aus der Cirku- 
lation das Geld, — dies sogenannte Cirkulati 
mittel. — 

Wenn an dem XNationalprodukt Alle mittgewirkt 
lıaben und auch Alle für ihre Mitwirkung ihre Beloh- 
nung daraus erhalten sollen, wenn dazu eine Ver- 


*) Bastiat, der so schr dagegen cifert, den Werth in die indi- 
viduelle Befriedigung zu setzen, verwechselt ihn um so mehr mit 
den Kosten. Aber beide Schätzungen, die nach den Kosten, und 
die nach der Geltung der Produkte unter einander, oder nach der 
gesellschaftlichen Befriedigung, sind wesentlich verschieden. Es 
ist nur eine der Aufraben unserer Zeit — vielleicht die grösste — 
den Werth i mer mit den Kosten zusamınenfallen zu lassen. 
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gleichung der individuellen Mitwirkung mit dem 
schliesslichen Antheil oder eine Werthschätzung der 
einzelnen Produkte untereinander vorausgelhen muss, 
so ist die Vertheilung wesentlich eine Liquidation 
aller Sonderansprüche an dem gemeinschaft- 
lichen Produkt und zwar nach Werth. Wesent- 
lich würde also Nichts hindern, sich diese Liquidation als 
eine allgemeine Buchführung vorzustellen, in der jeder 
Mitproducent sein Konto hat, dessen Kredit und Debet 
nach Werth geführt wird. Dann wäre aus dem Cir- 
kulationsmittel nur eine Ab- und Zuschreibung ge- 
worden; das Geld hätte sich zur höchstmöglichen 
Stufe des öffentlichen Kredits sublimirt. Wenn eine 
solche Stufe nicht erreicht wird oder werden kann, 
so muss das Liquidationsmittel eben anderer Art sein, 
mehr Geld werden. — 

Sollte der Werth nach der Arbeit, die das Pro- 
dukt gekostet hat, konstlituirt werden können, so lässt 
sich noch cin Geld vorstellen, das gleichsam aus den 
losgerissenen Blättern jenes allgemeinen Kontobuchs, 
aus einer auf dem wolhlfeilsten Stoff, auf Lumpen, ge- 
schriebenen Quittung bestehen würde, die Jedermann 
über den von ihn producirten Werth erhielte, und 
die derselbe wieder als Anweisung auf eben so viel 
Werth an dem zur Vertheilung kommenden XNational- 
produkttheil realisirte. Ich komme im Laufe dieses 
Priefes noch einmal auf diese Art Geld zurück. — 

Kann indessen der Werth aus irgend welchen 

q° 
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Gründen nicht oder noch nicht konstiluirt werden, 
so muss das Geld denjenigen Werth, den es liquidiren 
soll, selbst schon als Gleichwerth, als Pfand oder 
Bürgschaft mit sich herumscheppen, d. h. selbst schon 
aus einem wertlivollen Gul, aus Gold oder Silber, be- 
stehen. Es kann dann höclıstens nur unter besonderen 
Umständen und theilweise durch Anweisung auf es 
selöst, durch das heutige Papiergeld, ersetzt werden. 

Der dritte Begriff, der erst mit der Cirkulation 
gegeben ist, ist der Kredit, der in dem Vertrauen be- 
steht, dass die sofortige Vergellung eines gelieferten 
Werths unnötlig ist, vielmehr dieselbe später dennoch 
erfolgen werde. Der Kredit ersetzt das Metallgeld, 
das Metallgeldkapital und deshalb auch zum Theil das 
»Privatkapitale, das immer durch jenes, seinen Durch- 
gang zu nehmen hat. Ich komme auch hierauf zurück. 

Wie auf diese Weise die von der Theilung der 
Arbeit gegründete Gemeinschaft die Begriffe der iso- 
lirten Wirthschaft wesentlich umgestaltet, zu diesen 
umgestalteten noch neue hinzufügt, so macht sie auch 
eine Reihe neuer wirthschaftlicher Thätigkeiten 
nothwendig, die sich gleichfalls weder in der Produk- 
tions- noch der Konsumtionswirtlischaft finden. 

Wenn in der isolirten Wirthschaft jeder Producent 
schon immer von selbst in voller Kenniniss der zu 
befriedigenden Bedürfnisse ist, und es also nur seines 
Willensactes bedarf, um die Produktion diesen Bedürf- 
nissen anzupassen, kommt es in Theilung der Arbeit 
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auf Befriedigung des Nationalbedürfnisses an. 
Dieses kennt aber kein einziger Producent von selbst 
und unmittelbar. Es gehört also eine rege Thätigkeit 
dazu, es zu erforschen. Wenn ferner dort jeder Pro- 
ducent im vollen alleinigen Besitz der vorhandenen 
produktiven Mittel, seiner Arbeit und seines Kapitals, 
ist, und also auch die Grösse seines Produkts immer 
von selbst den Mitteln entsprechen wird, die er anzu- 
wenden bereit ist, ist hier, wo bei der Theilarbeit, die 
jeder nur verrichtet, die produktiven Mittel in der Zu- 
sammenwirkung, der nationalen Arbeit, und dem Zu- 
sammengewirkten, denı Nationalkapital, bestehen, kein 
Producent ınchr für sich allein im Besitz dieser Mittel. 
— Wenn endlich dort jeder Producent im steten, fort- 
gesetztenBesitz seinesProdukts bleibt und deshalb immer 
von selbst in seinem Produkt gleiches Einkommen erhält, 
gelangt hier, wo alle an einem gemeinschaftlichen Pro- 
dukt gearbeitet haben, Niemand mehr ohne vorangegan- 
gene Vertheilung zu dem ihm gebührenden Ein- 
kommen. — 

Dennoch stellt sich auch in Theilung der Arbeit 
die Ausgleichung dieser verschiedenen Beziehungen für 
die Erreichung des wirthschaftlichen Endzwecks als 
unmöglich dar. Sie sind als nothwendige Bedin- 
gungen dieser Erreichung zu erfüllen. Es mag in 
jeder einzelnen Produktionswirthschaft mit noch so 
wenig Arbeit noch so viel Produkt hergestellt, in jeder 
Konsumitionswirtlischaft mit noch so wenig Produkt 


—_— 12 — 


noch so viel Bedürfniss befriedigt werden, wenn niclhıl 
zugleich die Nationalproduklion dem Nationalbedürfniss 
und den bereiten nationalen Produktionsmitteln adäquat 
erhalten wird, wenn nicht noch das Nationaleinkommen 
die gebührenden Einzelansprüche befriedigt, so findet 
dennoch der grösste wirthschaftliche Verlust, eine stete 
Nichtbefriedigung sowohl der Gesellschaft, wie der In- 
dividuen statt. 

Es muss jetzt, um die Nationalproduktion (dem 
Nationalbedürfniss anzupassen, dieses erst erforscht 
und jene danach bestimmt werden. Es niüssen, um 
das XNationalprodukt auf dem Xiveau der bereiten 
nationalen Mittel zu erhalten, diese zu ihrer produktiv- 
sten Wirksamkeit erst vereinigt und geordnet werden. Es 
muss, um Jedermann sein gebührendes Einkominen zuzu- 
wenden, erst eine demgemässe Vertheilung stattfinden. 

Diese Vermittelungen können aber offenbar nur 
durch eigene und besonders darauf gerichtete prak- 
tische Thätigkeiten erzielt werden. 

Es ist hier noch gleichgültig, von Wem, Wie und 
init welcheın grösseren oder geringeren Erfolge diese 
Thätigkeiten geübt werden. Dies hängt von den Ent- 
wickelungsstadien der menschlichen Gesellschaft ab. 
Aber es muss im Allgemeinen cinleuchten, sowohl, 
dass es praktische Thätigkeiten sind, die dazu ge- 
übt werden müssen, als auch, dass diese nur in Folge 
der Theilung der Arbeit geübt werden müssen. 
Mag z. B. die 'T'hätigkeit, das Nationalbedürfniss zu 
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erforschen und demgemäss die Nationalproduktion ein- 
zuleiten, wenn Grund- und Kapitaleigenthum besteht, 
von den verschiedenen Privalunternehmern, oder, wenn 
Boden und Kapital im Gesellschaflseigenthum wären, 
von gesellschaftlichen Organen, besonders dazu Beauf- 
traglen ausgehen; mag auch die Thätigkeil, welche, 
um das Nationalprodukt den nationalen Mitteln äqual 
zu erlialten, das Kapital sammeln und die Arbeiter 
vereinigen muss, unter der ersteren Voraussetzung, 
aberinals von den Privalunlternehmern, unter der an- 
dern, wieder von Behörden geübt werden; mag end- 
lich die Thätigkeit, die die Vertheilung regelt, unler 
der ersteren Voraussetzung, durch die Konkurrenz 
Aller, in der Form des allgemeinen Angebots und der 
allgemeinen Nachfrage, oder, unter der andern, durch 
Konstituirung des Werths und der Einkommenstlieile 
wirksam werden; — cs bleiben jedenfalls besondere 
Thätigkeiten, die eben so praklisch sind, als die, 
welche dafür sorgen, mit so wenig Kosten wie mög- 
lich so viel Produkt wie möglich herzusellen, oder, 
mil so wenig Produkt wie möglich so viel Bedürfnisse 
wie möglich zu befriedigen, und sie entspringen eben 
so zul in dem einen Gesellschaftszustande als in dein 
anderen lediglich aus der Theilung der Arbeit. — 
Weiter unten, wo ich von einer Nalionalökonomie 
ohne und mit Grund- und Kapilaleigenthum handle, 
wird dies noch klarer werden. 

Dieser Inbegriff neuer wirthschaftlicher 


- 14 — 


Begriffe und Thätigkeiten bildet offenbar ein 
neues und besonderes wirthschaftliches Sy- 
stem, das sich als eine Gesellschaftswirthschaft, 
als die Wirthschaftsführung der durch die 
Theilung der Arbeit gegründeten Gemeinschaft 
darstellt. Die Einheitlichkeit aller dieser neuen 
wirthschaftlichen Begriffe und Thätigkeiten, die aus der 
Gemeinsamkeit eines und desselben Prineips, 
der 'Theilung der Arbeit, hervorgelit, verbindet die- 
selben zum System. Dieses ist, sowohl seincın 
Gegenstande, wie der Natur seiner Aecusserung, 
wie seinem Zwecke nach, wirthschaftlicher Art, 
denn cs bezicht sich, gleichwie die P’roduktions- oder 
die Konsumtionswirthschaftl, nur auf materielle Gü- 
ter, ist wie diese Nichts als eine thätige, praktische 
Verwaltung derselben, eine »Haushaltunge 
und dient gleichfalls der Erreichung alles wirth- 
schaftlichen Endzwecks, nämlich die wirth- 
schaftliche Befriedigung in möglichst grösstem Maasse 
zu sichern. Es zieht endlich seinen besonderen Cha- 
rakter aus jener wirthschafilichen Gemeinschaft, 
welche mit der Theilung der Arbeit gegeben ist, und 
ihm gerade den Charakter einer Gesellschaftswirth- 
schaft aufdrückt. 

Diese Gesellschaftswirtbischaft *) ist die 


*) Marlo nennt sie Weltökonomie. Wir haben Beide dasselbe 
im Sinn. »(iesellschaftswirthischaft« scheint mir passender. — Lebri- 
geus kaun wan nicht genug auf Jie »Untersuchungen über die Or- 
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heutige Nationalökonomie oder Staatswirthschaft. 
Sie ist wesentlich die Lehre vom wirtlischaftlichen 
Kommunismus. 

Allerdings ist dieser Charakter derselben erst 
nach und nach und mehr und mehr hervorgetreten. 

Iın Altertum wie int Mittelalter lag sogar noch 
die ganze Staatswirtlischaft in den politischen und 
rechtlichen Institutionen der Gesellschaft so tief ver- 
borgen, dass die schärfsten Denker ihr Dasein nicht 
alınten. Sie machte sich dem Bewusstsein der neueren 
Zeit, als der moderne Staat sich in einer Centralgewalt 
zusammenzufassen begann, geltend, und kam zuerst 
nur mit Einem Gliede, wenn schon mit dem Kopfe, — 
der »Finanz«e — zur Welt. Als die »Finanz«, schlecht 
oder recht, auf den »XNationalreichtium« zurückführte, 
zu den Zeiten der Colbertisten, folgte dann, aber noch 
in unförmlicher Gestalt, der Leib nach. Und erst zu- 
letzt, nachdem die neuere Philosophie und die fran- 
-ösische Revolution das Recht des Individuums demon- 
strirt hatten, hat sie sich so auf die Füsse gestellt, 
dass man ihre einzelnen Organe und damit sie selbst 

ihrem ganzen Ebenmaass erkennen kann. Aber 


ganisation der Arbeit« von Karl Marlo aufmerksam machen, Freilich 
differiren die nationalokonomischen Ansichten heute auch noch bei 
Denen, die dasselbe Ziel verfolgen, aber keinenfalls giebt es viel 
staatswirthschaftliche Werke, die mit mehr Kenntniss, Gründlichkeit 
und namentlich Unparteilichkeit geschrieben sind, als das oben- 
genannte. 


—- 16 — 


dennoch haben es die Nationalökonomen selbst ver- 
schuldet, dass sie sogar in der wissenschafllichen Be- 
handlung jenen Charakter noch bis heute eingebüsst 
hat. Ich habe schon angedeutet, dass sie als Nalional- 
ökonomie oder Staatswirthschafl und damit in jener 
nationalen und einzelstaatlichen Beschränkung, die 
ihrer Nalur nach durchaus widerspricht, und uns, 
theoretisch und praktisch, mit dem Unsegen der Pro- 
libition und des Schutzzolls beschenkt hat, aufgefasst 
ward. Es ward ihr auch ferner der kommunistische 
Charakter, den sie als die durch die Gemeinschaft 
der Arbeit gebotene Wirthschaft behauptet, abge- 
streift, und sie umgekehrt vom individualislischen Stand- 
punkt aus behandelt. Es wurde z. B., wie ich scbon im 
zweiten Briefe bemerkt habe, nicht vom Nationalbedürf- 
niss, der Nationalproduklion, dem XNatlionalprodukt, 
Nationalkapital u. s. aus und dann erst zu der 
individuellen Theilnahme daran übergegangen, sondern 
der allgemeinen Zeitrichtung, die das Individuum über 
die Gesellschaft stellte, folgend, umgekehrt vom in- 
dividuellen Bedürfniss zum Nationalbedürfniss aufge- 
stiegen, als ob es sich eben von keiner Gesellschaft, 
sondern nur von einer Anzahl Individuen handle! 
Diese Auffassung rächte sich dann auch bei jeder 
einzelnen nationalökonomischen Materie, bei der Lehre 
von der Grundrente, dem Zinse u. s. w. Es ward 
ihr endlich sogar der aktive Charakter jeder 
Wirtiischaftsführung, der Charakter eines Systems 
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praktischer Thätigkeiten geraubt, indem man 
nicht sah, dass nur das heutige Grund- und Kapital- 
eigenthum diese Thätigkeiten der Gesellschaft, als 
solcher, entzieht und sie Privaten delegirt. Aber es 
versplittert sie nur unter diese, hebt sie aber 
nicht an sich auf. Sie ist deshalb zu einer blossen 
Naturlchre des Verkehrs geinacht, die sich, 
wie alle reinen Naturwissenschaften, mit dem Stu- 
dium und der Erkenntniss zu begnügen habe, — 
einer Erkenntniss, welche, wenn sie die Thalsachen 
nicht leugnet, wenigstens mit dem Bedauern verbunden 
zu sein pflegt, dass zu Zeiten Vermögensverlust und 
Hungertod zur Erhaltung des lebendigen >»Gleich- 
gewichts dieses natürlichen ÖOrganismus«e *) notlı- 
wendig seien, welche aber, wenn der Irrthum bis zur 
Verleugnung der Tliatsachen geht, sogar »wirthschaft- 
liche Harmonicen«e in dem schreiendsten Conlrast er- 
blickt. Diese ganze Reihe irriger Auffassungen hat, 
wie gesagt, das Wesen der Nationalökonomie ver- 
dunkelt. Aber wenn man nun ehrlich und unbefangen 
auf deren Princip, die Theilung der Arbeit, zurück- 
gcht, und ehrlich und unbefangen die Consequenzen 
daraus ableitet, so wird es auch unmöglich sein, die 
wahre Natur unserer Wissenschaft noch länger zu 
verkennen. Wenigstens könnte sonst lie Theorie die 


*) Ist denn der Grundirrthum so schwer abzulegen, dass ein 
gesellschaftlicher Organisınus eben kein natürlicher ist? 
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Initiative auf diesem Gebiet verlieren. Schon ist ihr 
der instinktive Sinn des Volkes heute vorausgeeilt. 
So, dünkt mich, habe ich das Wesen der Thei- 
lung der Arbeit und die Natur der aus ihr entsprin- 
genden Nationalökonomie klarer gemacht, als dies 
auf den: von Bastiat angeführten Wege, an der Be- 
trachtung des isolirten Wirths, überhaupt geschehen 
kann. — Denn die Nationalökononiie ist eben nur etwas 
Sociales, ihr Grundverhältniss nichts als Kommunis- 
mus, der unumgänglich mit der Thieilung der Arbeit 
gegeben ist. Wenn es vor derselben, in der isolirten 
Wirthschaft, selbst unter der Vorausselzung einer hin- 
reichenden Produktivität der Arbeit, nur eine Pro- 
duktionswirthschaft und eine Konsumtionswirthschaft, 
geben konnte; wenn, weil diese beiden wirtlischaft- 
lichen Gebiete dann noch unmittelbar aneinander- 
stossen und deshall die Produkle sofort aus dem 
einen in das andere trelen, der wirthschaftliche End- 
zweck schon bei der entsprechenden Wirthschafts- 
führung auf nur diesen beiden Gebieten erreicht 
wird, — so öffnet jetzt die Theilung der Arbeit 
zwischen beiden einen neuen Raum, ein drittes wirth- 
schaftliches Gebiet, so müssen alle Produkte, die 
irgend welche Produktionswirthschaft verlassen, um 
in irgend welche Konsumlionswirthschaft überzugehen, 
erst noch dies dritte Gebiet der Staalswirthschaft pas- 
siren, deshalb zur Erreichung des wirthschaftlichen 
Endzwecks auch noch auf diesem dritten Gebiet eine 


ur 409. 


entsprechende Wirthschaft, nämlich die Nationalöko- 
nomie oder Staatswirthschaft, geführt werden. — Habe 
ich, mein verehrter Freund, nicht recht, gegen Bastiat 
zu behaupten, dass aller nationalökonomische Stoff 
erst aus der Theilung der Arbeit entspringt und dass 
an dem isolirten Wirth auch keine einzige national- 
ökonomische Erscheinung zu beobachten ist? 


Die Staatswirthschaft ohne Grund- und Kapital- 
eigenthum. 


Diese durch die Theilung der Arbeit bedingte 
Gesellschaftswirthschaft, die heute noch Staatswirlh- 
schaft oder Nationalökonomie heisst, nimmt aber 
durchweg einen andern, wenn auch nur dem Grade 
nach verschiedenen Charakter an, je nachdem sie 
ohne oder mit Grund- und Kapitaleigenthum voraus- 
gesetzt wird. 

Worin besteht die Eigenthünilichkeit des heutigen 
Grund- und Kapitaleigenthums? Und welcher recht- 
liche Ersatz wird erfordert, wenn es selbst fortfallen 
und dennoch Theilung der Arbeit und Nationalöko- 
nomie bestehen bleiben sollen? 

Man ist nur zu geneigt, die Arbeit als das 
Princip auch des Grund- und Kapitaleigenthums 
anzusehen. Indessen, je gewisser die Arbeit der Idee 
nach das alleinige distributive Princip des Eigen- 
thums ist, je mehr und mehr sich dieselbe auch im 
Volksbewusstsein als solches einprägt, desto gewisser 
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fällt das Privateigenthum an Boden und Kapi- 
tal über dies Princip hinaus. Proudhon hat dies vom 
rechtlichen Standpunkt aus gegen Comie und Andere 
unwiderleglich dargethan, wenn es auch nicht schwer 
fallen dürfte, wieder gegen Proudhon darzuthun, dass 
er Schlüsse, die er auf das Grund- und Kapitaleigen- 
thum hätte beschränken müssen, irrthümlich auf den 
Eigenthunisbegriff überhaupt erweitert hat. Andrer- 
seits glaube ich es in meinem vorigen Priefe auch vom 
nationalökonomischen Standpunkt aus darzethan 
zu haben, dass das Grund- und Kapitaleigenthum eine 
fortwährende Verletzung jenes Princips mit sich führt. 

In der That besteht gerade die bedeutendste 
Wirkung des heutigen Grund- und Kapitaleigenthuns 
darin, dass das Produkt nicht den Arbeitern, 
sondern andern Privatpersonen, nämlich jenen 
Besitzern des Bodens und Kapitals, eigen- 
thümlich gehört. Allerdings sind diese zuweilen 
Mitarbeiter, häufiger noch Dirigenten der Pro- 
duktionswirthschaflen, und üben als letztere eine an- 
dere Art Arbeit aus, die gleichfalls ihre Vergeltung 
verlangen darf. Aber weder als jene noch als diese, 
sondern lediglich kraft ihres Besitzes des Bodens 
und Kapitals, erhalten sie das Eigenthum an dem 
Produkt auch der andern Arbeiter, während wieder 
diese es, als Arbeiter, niemals an ihrem eigenen 
Produkte erhalten. So oft dies Verhältniss auch 
ignorirt, ja geradezu entgegengesetzt aufgefasst wird, 
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so sehr es auch dem natürlichen Rechtsgefühl wider- 
streiten mag, dies Verhältniss besteht heute überall, 
im Einzelnen, wie im Allgemeinen. Im Einzelnen 
zeigt es der Augenschein in jedem Gewerbe. Im 
Allgemeinen braucht man sich nur die Gestalt und 
Bewegung des Nationalprodukts in Theilung der Ar- 
beit, wie ich sie oben geschildert habe, zu vergegen- 
wärtigen. Dies ganze Nationalprodukt, wie es von 
Stufe zu Stufe rückt, und im Ganzen wie in seinen 
Theilen in gemeinschaftlicher Arbeit produeirt wird, 
gehört doch auf diesem ganzen Wege niemals den Ar- 
beitern, oder auch nur den Arbeiterdirigenten als 
solchen, sondern eben einigen, verhältnissmässig weni- 
gen, anderen Personen, den »Grund- und Kapital- 
besitzern«e. Lediglich diesen steht heute das indivi- 
Auelle Eigenthum an dem physischen Produkt der ver- 
einigten Arbeiter zu grösseren oder kleineren Parcellen 
zu. Lediglich im Eigenthum dieser dritten 
Personen, aber entschiedener XNichtarbeiter in dem 
hier geineinten Sinne, bewegt sich — vermitlelst des 
Tausches — das ganze Nationalprodukt vorwärts, bis 
cs als XNationaleinkominen zur Vertheilung kommt 
und dann crst, zu einem Theil, den Arbeitern als 
Eigenthum zufällt, in dem diese die Anweisungen, die 
sie in ihrem Geldlohn für die bereits geleistete Arbeit 
erhalten haben, am Nationaleinkommen realisiren. 
Der übrige Theil ist eben die Rente, die sich als 
Grundrente oder Kapitalrente nach den Bestimmungs- 
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gründen, die ich im vorigen Briefe ausgeführt habe, 
unter jene Besitzer vertheilt.*) 

Wenn nun dies Verhältniss aufgehoben werden 
soll, was könnte an dessen Stelle treten? Niemals 
das individuelle Figenthum des Arbeiters an 
seinem unmittelbaren Produkt, wenn nicht die 
Theilung der Arbeit und damit die Gesell- 
schaft und deren Entwickelung selbst auf- 
hören sollen! 

Niemals — behaupte ich — kann bei Theilung 
Theilung der Arbeit individuelles Eigenthum des 
Arbeiters an seinem unmittelbaren Produkt statt- 
finden. Diese Behauptung, die ich schon im vorigen 
Briefe aufgestellt habe, ist Manchem auffallend er- 
schienen, aber ich frage Sie, mein verehrler Freund, 
wie soll Jemandem nur die Spitze an einer Nadel, nicht 
einmal das Metall dieser Spitze, zu individuellem Eigen- 
thum gehören können? Was ist nur überhaupt, 
physisch verstanden, das individuelle Produkt Eines 
der fünfzig Arbeiter, die in einer grossen Landwirtli- 
schaft Tag für Tag an Ilerstellung der Jalhreserndte 
gemeinschaftlich gearbeitet haben? Wie sollte gar 
ein solcher Arbeiter-Eigenthümer in der Vertheilung des 
Gesellschaftsprodukts sein unmittelbares individuelles 
Produkt nach allen Seiten hin, — z. B. die Millionen 


— 


*) Was sich rechtlich für oder wider dies Verhältniss sagen 
lässt, werde ich im fünften Briefe »über das Eigenthnm« unter- 
suchen. 
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Nadelspitzen, die nach allen Ländern gehen — ver- 
folgen und austauschen könrtn? 

Dies sind absolute Unmöglichkeiten, die zu den 
Satze führen, dass das individuelle Eigenthum des 
Arbeiters an seinem unmittelbaren Produkt nur vor 
aller Theilung der Arbeit — wenn man dann über- 
haupt schon von »Recht und Eigentlium« sprechen 
dürfte — stattfinden kann, dass es hingegen in der 
Theilung der Arbeit entweder nur das heutige Grund- 
und Kapitaleigenthum, wo Einem das gemeinschaft- 
liche Arbeitsprodukt vieler Anderer gehört, oder aber 
ein Gesellschaftsecigenthum am Boden und 
Kapital, mit einem Werthantheil des Einzelnen 
am gemeinschaftlichen Produkt, geben kann. 
In beiden Fällen konmt der Arbeiter um das indivi- 
duelle Eigenthum an seinem unmittelbaren Produkt. 
In dem ersteren aber auch noch um den Werththeil, 
der die Rente jenes Einen bildet, während in dem 
letzteren dieser Werththeil gerade den Arbeitern ver- 
bleibt. Da der erstere Fall, der des Grund- und Ka- 
pitaleigenthums, vorausgesetzter Maassen hier aus- 
geschlossen ist, habe ich die Form des Gesellschafts- 
eigenthums an Boden und Kapital näher zu bestimnien. 

Das Gesellschaftseigenthun an Boden und 
Kapital kann entweder so verstanden werden, dass es 
sich nur auf das in den einzelnen Produktions- 
wirthschaften, — Landwirthschaften und Fabriken — 
der Produktion unterliegende Land und Kapital, und 
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deshalb auch nur auf das in diesen einzelnen Produk- 
tionswirthschaften hergestellte Produkt, oder so, dass 
es sich über das gesammte Produkt jenes weilesten, 
Staat genannten Gesellschaftsverbandes, über den gan- 
zen nationalen Boden und das ganze Nationalprodukt, 
erstreckt. 

Das Erstere haben die extremsten Anhänger der 
»Association« im Sinn. Einen Uebergang dazu bildet 
die Idee der » Antheilswirtlischaft«, eine Theilnalıme der 
Arbeiter am Gewinn der Grund- und Kapitalbesitzer, 
oder der einzelnen Unternehmungen. Das Gesellschafts- 
eigenthum der Arbeiter in dieser Form — das immer 
nur wieder Privateigenthum der betreffenden Ar- 
beiterassociation sein würde, wie heute Eigenthum 
einer Kommune eben auch nur Privateigenthum ist — 
würde den Staat in lauter kleine Produktions- und Han- 
delsgesellschaften auflösen, die durch Geschäftsführer 
den Verkehr in der heutigen Weise fortsetzen müssten. 
Ich meinerseits halte diese Ideen, selbst in der ge- 
mässigten Form der Antheilswirthschaft, für unaus- 
führbar, und verweile daher um so weniger dabei, als 
ihre Vergleichung mit unserer heuligen Nationalöko- 
nomie kein grösseres Licht auf diese werfen würde, 
auch die Vorschläge, die ich zu machen gedenke, auf 
cinem ganz anderen \Vcge liegen. 

Ich setze daher, wenn ich im Folgenden die Grund- 
züge einer Nationalökonomie ohne Privateigenthum an 
Boden und Kapital zu geben habe, das Gesellschafts- 
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eigenthum daran in dem ausgedehnten Sinne voraus, 
dass Boden und Nationalkapital gänzlich vom Privat- 
eigenthum, auch vom Privateigenthum einer Gemeinde, 
befreit gedacht werden, und also der ganzen Na- 
tion, als solcher, gehören. Damit bleibt auch das 
gesammte Nationalprodukt so lange gemeinschaftlich, 
bis es als Nationaleinkommen zur Konsumtion unter 
die Individuen vertheilt wird. 

Aber auch dieser Zustand braucht noch 
nicht indem Grade kommunistisch zu sein, dass 
das Eigenthum überhaupt von ihm ausge- 
schlosssen wäre. Dies würde nur dann der Fall 
sein, wenn bei der Vertlieilung des National- 
einkommens die distributive Regel der Gesell- 
schaft lediglich von einem durch Zweckmässigkeits- 
gründe bestimmten gesellschaftlichen Willen 
abhängig wäre, und nicht, unabhängig von diesen, 
einem Rechtsprineip, d. h. einem mit dem bethätig- 
ten Willen des Individuums verknüpften Princip 
entspränge. In jenen Falle bedürfte es allerdings eines 
kommunistischen »Vertheilers«, bestehe dieser in dem 
St. Simonistischen Papst, dem Arbeiterdiktator, oder 
eineın gesellschaftlichen Direktorium; in diesem, wie 
ich zeigen werde, nicht. 

Es lässt sich nämlich ein Kommunismus blos in 
Bezug auf Boden und Kapital der Nation, ohne Kom- 
munismus in Bezug auf die Vertheilung vorstellen. 
Alsdann ist nur das rentirende Eigenthum auf- 

ge 
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gehoben, aber nicht das Eigenthum überhaupt. 
Vielmehr ist dieses dann gerade auf sein Princip, die 
Arbeit, zurückgeführt und besteht, zwar nicht in dem 
individuellen Eigenthum des Arbeiters an seinem un- 


mittelbaren Produkt, — das cben in Theilung der 
Arbeit überhaupt unmöglich ist, und auch bei Grund- 
und Kapitaleigenthum nicht existirt — wol aber in 


dem individuellen Eigenthum des Arbeiters an seinem 
ganzen Produktwerth. Dieser Kommunismus am 
Boden und Kapital der Nation, mit Eigenthum des In- 
dividuums am Werth seines Produkts, ist der Rechts- 
zustand, den ich hier an die Stelle des Privaleigen- 
thums an Boden und Kapital treten lasse. 

Welche Gestalt und welchen Verlauf wird die 
Staatswirthschaft auf dieser vorausgesetzten Rechts- 
grundlage annelımen? 

In einem solchen Zustande kann die Theilung 
der Arbeit im Allgemeinen dieselbe Gestalt behalten, 
die sie heute unter dem Grund- und Kapitaleigenthum 
angenommen hat. Diese könnte unverändert fort- 
bestehen. Die heutigen Landwirthschaften, die heu- 
tigen Fabriken, kurz alle einzelnen Betriebe, so viel 
deren sind und in solchem Umfange oder solcher 


Corporationsform eilens der Arbeiter betrieben 
werden. könnten in derselben Weise bislier tort- 
gesetzt werden. Alle dies Betriebe könnten auch 
dieselben Güter heute prodsciren. \oranszesitzt, 


dass, wenn die Umwandlung de F en 
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und Kapital in Gemeinschaft daran erfolgte, die Renten 
den bisherigen Eigenthümern nicht genommen, son- 
dern nur auf das Gesellschaftsbudget übernommen 
würden. Denn wenn auf diese Weise das Grund- und 
Kapitaleigentlum nicht sowohl aufgehoben als vielmehr 
abgelöst würde, so würde vorerst auch immer noch 
dieselbe Konsumtion nach Art und Umfang der Güter 
stattfinden, und nur allmählig und in dem Maasse, als 
die Zunahme des Nationaleinkommens das Einkommen 
und die Genüsse der arbeitenden Klassen erhöhte, 
würde auch die Nalionalproduktion einen veränderten 
Inhalt gewinnen.*) 


°) Eine Ablösung alles Grund- und Kapitaleigon- 
thums ist keine Chimäre, sondern nationalökonomisch sehr wohl 
ausführbar. Auch wäre sie sicherlich die radikalste Hülfe für die 
Gesellschaft, Jie, wie ınan kurz sagen darf, an dem Wachsen Jder 
Rente, — Grund- und Kapitalrente — leidet. Sie wäre danebou 
die einzige Form der Aufbebung des Grund- und Kapitaleigenthums, 
die, auch nicht auf Augenblicke, dei Verkehr und den Fortschritt 
des nationalen Reichthums unterbräche. Denn, wenn die Rente bei 
jener Ablösung in ihrem heutigen Realbetrage fixirt würde, so 
würde sie bei Steigerung der Produktivität nach und nach einen 
inner kleineren und endlich verschwindenden Theil des National- 
einkommens ausmachen, während das Uebel, das dieselbe beute der 
Gesellschaft zufügt, eben darin besteht, dass sie das Resultat jener 
Steigerung inner allein verschlingt. Und, wein sie auf das Lesell- 
schaftsbudget übernommen, d. i. also, wenn das Gruud- und Kapital- 
eigentlium nicht ohne Entschädirung aufgehoben, sondern abgelöst 
würde, so würde die vorläufig unveränderte Nachfrage auch alle bis- 
herigen Betriebe in ungestortern Fortgange erhalten, wührend sonst, 
bei Aufhebung des Grund- und Kapitaleigenthums ohne Entschädi- 
‚gung, d. b. bei dem plötzlichen gäuzlichen Fortfall der Rente, eine 
vernichtende Verwirrung über die gauze Nationalproduktion gebracht 
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Dagegen würden die. Leitung der Nationalproduk- 
tion und die Vertheilung des Nationaleinkomniens, also 
die eigentlichen staatswirthschaftlichen Thätig- 
keiten, wesentlich verschieden von dem heutigen 
Zustande geübt werden. Sie würden sich anders ge- 
stalten, sowohl den Organen nach, von denen sie 
ausgingen, als der Art und Weise nach, in der 
sie wirksam würden, als endlich dem Erfolge 
nach, den sie erzielten. — Wenn ich Ihnen auch 
noch so weilschweifig cıscheinen mag, ıncin ver- 
ehrter Freund, Sie müssen mir erlauben, diesen 
Unterschied hervorzuheben, denn er allein stellt erst 
den Nationalökonomen auf die übersichtliche IlIöhe, 
von der dieser alle Erscheinungen des heutigen Ver- 
kehrs, und namentlich die Verhältnisse des Kapitals, 
in ihrer wesentlichen Bedeutung und ihrem natürlichen 
Zusanimenhange allein zu würdigen im Stande ist. 

Man wird die Verschiedenheit des nationalökono- 
mischen Charakters zweier Gesellschaftszustände, in 
deren einem Privateigenthum an Boden und Kapilal 
und deren anderen: Gesellschaflseigenthum daran 


werden würde. Ich werde indessen die Ablösung des rentireuden 
Eigenthums nicht weiter verfolgen, da dio praktischen Vorschläge, die 
ich später zu machen gedenke, nur solche sein werden, welche von 
den Grund- und Kapitalbesitzern weit geringere Opfer verlangen, 
welche, indem sie ihnen nicht blos die Rente, sondern auch den 
Boden und das Kapital selbst belassen, nur dem ausschliesslichen 
Wachsen der Rente, deın Arbeitslohn gegenüber Einhalt 
thun, und diesen dagegen an solchem Wachsen mit theilnehmen 
Jasseu wollen. 


— 19 — 


besteht, am besten erkennen, wenn ınan sich zuvörderst 
in beiden Zuständen die allgemeine Bewegung der 
Nationalproduklion und Vertheilung vergegenwärligt. 

Diese ist sich in beiden Zuständen gleich. Wäh- 
rend dort wie hier die eine Producentenklasse immer- 
fort das Rohprodukt aus der Erde holt, wird eine 
andere Klasse zu gleicher Zeit das Rohprodukt immer- 
fort in Halbfabrikat, auf der letzten Produktionsstlufe 
eine letzte Producentenklasse das Fabrikat immerfort 
zu Einkommensgütern umschaffen, und diese werden 
sich dort wie hier unter Alle, die auf den verschicde- 
nen Stufen in der betreffenden Periode an der Pro- 
duktion betheiligt waren und dafür zu Einkonnnen, 
als zu ihrer Vergeltung für ihre Betheiligung, bereclı- 
tigt sind, vertheilen. 

Dagegen ist in beiden Zuständen die Vermitte- 
lung dieser Bewegung, der Titel und das 
Antheilsverhältniss der zu Einkommen Berech- 
tigten, vollständig verschieden. 

Der nationalökonomische Charakterzug einer Ge- 
sellschaft mit Privateigenthum an Boden und Kapital 
ist einınal, dass die Bewegung der nationalen Pro- 
duktion und Vertheilung durch Tauschverkehr ver- 
mittelt wird, zweitens, dass noch Andere, wie die 
Producenten selbst, nämlich die blossen Privatbesitzer 
von Boden und Kapital, als bei der Produktion be- 
theiligt und deshalb zu Antheil am Nationaleinkommen 
berechtigt anzusehen sind. 
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In der That, nur das Grund- und Kapitaleigen- 
thum drückt der Gesellschaft den Charakter einer 
»Tauschgesellschaft« auf. Nur in Folge des 
Grund- und Kapitaleigenthums wird die ganze National- 
produktion durch Kauf und Verkauf vermittelt, kaufen 
die Halbfabrikanten das Rohprodukt und verkaufen 
das Halbfabrikat u. s. w. Nur in Folge des Grund- 
und Kapitaleigenthums wird auch die ganze Verthei- 
lung des Nationaleinkommens durch Kauf und Verkauf 
geregelt, müssen die Arbeiter ihre Arbeit verkaufen, 
können die Grund- und Kapitalbesitzer die walır- 
scheinlichen Antheile (Renten), die der Verkehr ihren 
Fonds zuweist, gegen bestimmte Antheile, die ver- 
abredete Pacht oder den verabredeten Zins, verkaufen, 
verkaufen endlich die Besitzer der fertigen Ein- 
kommensgüter diese letzteren, und kaufen sie die 
Konsumenten, mit den zu ihren Antheilen erhalte- 
nen Wertlien. Alle diese Käufer und Verkäufer üben 
heute, schlecht oder recht, die notliwendigen slaats- 
wirthschaftlichen Funktionen aus, und müssen sie 
ausüben, weil das Grund- und Kapitaleigentlium sie 
ihnen, gern oder ungern, aufzwingt. — Ebenso be- 
wirkt, wie ich im vorigen Briefe ausführlich gezeigt 
habe, nur das Privateigenthum an Boden und Kapi- 
tal, dass das Eigenthumsprineip fortwährend verletzt 
wird, und die Arbeiter mit den Grund- und Kapital- 
besilzern die heutige Löwentlieilung eintreten 
inüssen, 
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Der nationalökonomische Charakter einer Gesell- 
schaft dagegen, in der Gemeinschaft an Boden und 
Kapital gilt, ist einmal, dass die Bewegung der 
nalionalen Produktion und Vertheilung durch gesell- 
schaftliche Verfügung und Konstituirung ver- 
mittell, zweitens, dass das Eigentliumsprineip in 
seiner Reinheit verwirklicht wird, dass als die an der 
Produktion Betheiligten und deshalb auch zu Antheil 
am Nationaleinkommen Berechtigten nur die Produ- 
centen allein angesehen werden. 

In der Tliat, wenn der nalionale Boden und das 
nationale Kapital, also das gesamımnte Nationalprodukl, 
bis es sich als Einkoininen vertheilt, auch den Rechte 
nach in Gemeinschaft der Gesellschaft bleibt, wie der 
Sache nach ohnehin schon, so ınuss notlıwendig der 
Tauscehverkehr, diese Art Vermitlelung der nalio- 
nalen Produktion und Vertheilung, in allen angedeu- 
teten Beziehungen aufhören. Es ist jetzt unmöglich, 
dass es noch Privatpersonen sein können, die das 
Rohprodukt kaufen, zum Hlalbfabrikat umarbeiten 
lassen, wieder an andere Privatpersonen verkaufen, 
die, nachdem auch sie die betreffenden Arbeitsopera- 
tionen daran haben vornehinen lassen, ebenso ver- 
fahren, bis es zuletzt als vollendetes Gut gleichfalls 
von Privalpersonen an die Konsumenten verkauft wird. 
Denn alle diese Privatpersonen können solche Käufe 
und Verkäufe eben nur als Privateigentliümer der be- 
treffenden: Parcellen des Nationalkapitals vornehmen, 
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dies Privateigenthum hat aber jetzt aufgehört. Da- 
gegen wird diese Vermittelung jetzt von Dem depen- 
diren, dem durch das Eigenthum am Boden und Ka- 
pital und deshalb auch am XNationalprodukt die Dis- 
position darüber zustelit. Dies ist in dein voraus- 
gesetzten Falle die Eine Gesellschaft. Aber diese 
braucht jetzt, anstatt sich das Rolıprodukt selbst 
abzukaufen, um es als Halbfabrikat an sich selbst 
wieder zu verkaufen u. s. w., nur ihren Willen zu 
interponiren, damit das Rohprodukt zu den Fabriken 
geführt und, nachden es durch die verschiedenen 
Produktionsstufen durchgegangen, an die Konsunienten 
verlheilt wird. Der gesellschaftliche Wille verfügt 
und konstiluirt, wo sonst individuelle Willen sich 
streiten und vereinbaren. Die »Tauschgesellschaft« hat 
ihr äusserliches Gewand abgelegt und ihr Wesen 
nach Aussen gekelirt. Sie ist — ich spreche hier nur 
von der nationalökonomischen Seite der Gesell- 
schaft, dass diese noch andere und hölıere hat, weiss 
ich — auch der Erscheinung nach Das geworden, 
was sie der Sache nach schon immer gewesen ist, 
eine nach einem gesellschaftlichen Willen und Plane 
in Gemeinschaft arbeitende Gesellschaft. — 
Ebenso kann auch jetzt erst, nach Aufhebung des 
Privateigenthums an Boden und Kapital, in der 
Weise, wie ich unten zeigen will, die Rente zum 
Lolın geschlagen, dieser dadurch zum vollen Ein- 
kommen aus Arbeit erhöht und damit das 
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Eigentliumsprincip Reinheit verwirklicht 
werden. 

Lassen Sie mich jetzt auf diesen letzteren Zu- 
stand näher eingehen. 

Welches würden zuvörderst in diescın Zustande 
die Organe sein, welche die staatswirthschaft- 
lichen Thätigkcilen auszuüben hätten ? 

Eine Gesellschaft als solche kann nur durch 
Beauftragte, Beamte, Behörden, ihren Willen ausführen 
oder thälig sein. Tlier gehört noch dazu der ganzen 
Gesellschaft, der Staatsgesellschaft, aller Boden und 
ulles Kapital. Es kann also auch in höchster Instanz 
nur ein Organ der ganzen Gescllschaft den Boden 
und das Kapital der Nalion verwalten und die natio- 
nale Produktion und Vertheilung leiten. Ein Organ 
der ganzen Gesellschaft ist aber ein Centralorgan, 
eine Centralbehörde. 

Diese Centralbehörde, die monarchischen oder 
demokratischen Ursprungs sein könnle, was zwar nicht 
elhisch, aber doch wirthschaftlich gleichgültig wäre, 
würde jetzt in Einer Hand alle die staatswirthschaft- 
lichen Funktionen vereinigen, die heute nur zum klein- 
sten Theil einer gesellschaftlichen Behörde, nämlich 
dem »Finanzminister«e, obliegen, zum bei Weiten 
grössten Theile den Privaten delegirt, namentlich 
unter den verschiedenen Grund- und Kapitaleigenthü- 
mern verspliltert sind, und würde sic in einer Weise 
und mit einem Erfolge üben, die ihrem dann gegebenen 
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einheitlichen Charakter, wie ihrer dann unmittelbar 
dein Zweck zugewandten Richtung vollständig ent- 
sprechen würden. 

Eine gesellschaftliche Behörde würde also jetzt die 
Nationalproduktion dem Nationalbedürfniss anzupassen, 
das Nationalprodukt auf der Höhe der produktiven 
Mittel zu erhalten, die Vertheilung des Nationaleinkom- 
mens nach den Grundsätzen des oben gedachlen ge- 
sellschaftlichen Rechts zu regeln haben. 

In welcher Weise würde dieselbe diese Thälig- 
keiten üben müssen? 

Uin erstens die Nationalproduklion dem National- 
bedürfniss entsprechen zu lassen, würde sie das letz- 
tere zuvörderst zu ermitteln haben. Wie ist ihr diese 
Erinittelung möglich? Welche Bedürfnisse sind zu 
befriedigen, da deren Reich sowohl für die Gesell- 
schaft, wie für das Individuum unendlich ist? 

Schen wir zu! 

Es giebt öffentliche Bedürfnisse (der Staatsbedarf), 
zu deren Befriedigung die Gesellschaft die Individuen 
zwingt, und private, deren Befriedigung sie Jedem 
selbst überlässt. Die ersteren hat die National- 
ökonomie überhaupt nicht zu ermitleln, sie werden 
durch den gesellschaftlichen Willen (sei dieser in 
dem Fürsten, der Volksvertretung oder den Urversamin- 
lungen repräsentirt) bestimmt, und also Jer Xa- 
tionalükonomie gegeben (mm Ausgabebudget). Es 
handelt sich also nur um den Anhalt, den sie 
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in diesem Zustande zur Ermittelung der Privatbedürf- 
isse mehr hat. 

Worin liegt im Grunde die Schwierigkeit der Er- 
mittelung der Privatbedürfnisse? Nicht sowohl darin, 
was für Bedürfnisse die Individuen haben, und wo- 
mit dieselben zu befriedigen sind! Die Bedürfnisse 
bilden im Allgemeinen bei Jedermann — dafür sorgen 
die menschliche Natur und die Mode -— eine gleiche 
Reihenfolge, und es ist auch als bekannt vorauszu- 
setzen, welche und wieviele Befriedigungsmittel für 
die einzelnen Bedürfnisse erforderlich sind. Die Schwic- 
rigkeit liegt in der Ermiltelung, wie weit die Bedürf- 
nissreihe jedes Einzelnen nıit den vorhandenen Mitteln 
zu befriedigen ist, liegt also in der Vergleichung der 
produktiven Kraft der Nation und des Antheils 
des Einzelnen daran mit seinen zu befriedigenden 
Bedürfnissen. 

Aber gerade in einer Nationalökonomie ohne 
Grund- und Kapitaleigenthunn ist ei solche Ver- 
gleichung möglich. 

Wenn nur die Zeitarbeit bekannt ist, die 
Jeder, der sich mit produktiver Arbeit beschäf- 
tigt, zu leisten übernimmt, so lässt sich auch cer- 
kennen, wie weit die Mittel in der Deckung der Be- 
dürfnissreihe eines Jeden reichen. Mit dieser Erkennt- 
niss ist dann aber auch gegeben, welche Bedürfnisse 
zu befriedigen, also auch, welche und wieviele 
Befriedigungsmittel zu produeiren sind. 
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Ich sage: Die Zeitarbeit, die jeder Einzelne zu 
leisten übernimmt, ist ein solches Mittel der Ver- 
gleichung zwischen der produktiven Kraft der Nation 
resp. dem Antlıeil des Einzelnen daran, und seinen zu 
befriedigenden Bedürfnissen. Die Kenntniss, sage ich, 
dass Eine Million produkliver Arbeiter je 300 Tage im 
Jahr arbeiten wollen, setzt die Nationalökonomie auclhı 
schon in den Stand, die einzelnen Bedürfnisse zu er- 
kennen, zu deren Befriedigung diese gegebenen Pro- 
duktivkräfte zu verwenden sind. 

Ist est richtig, dass die blosse Zeitarbeit ein ge- 
meinschaftliches Maass der produktiven Kraft und der 
Bedürfnisse ist, so ist allerdings einleuchtend, wie die 
Nationalökonomie weiter verfährt. — 

Das öffentliche Recht bestimmt nicht bloss, welche 
öffentlichen Bedürfnisse gedeckt werden sollen, son- 
dern auch, wieviel die einzelnen Producenten zu 
dieser Deckung beizutragen haben. Wenn also Zeit- 
arbeit ein solches Maass abgiebt, so wird auch die 
Nationalökonomie ermessen können, sowohl, wieviel 
Zeitarbeit zu jener Deckung der öffentlichen Bedürf- 
nisse im Ganzen nölhig ist, als auch, wie gross der 
von den einzelnen Producenten dazu zu leistende Bei- 
trag ist. Sie wird also auch wissen, wieviel Zeitarbeit 
bei jedem Einzelnen zur Deckung seiner individuellen 
Bedürfnisse übrig bleibt, und sie wird, da der privat- 
rechtliche Zustand in der Art vorausgesetzt worden, 
dass jedem Producenten der ganze Werth 


Arbeitsprodukts, nur weniger dessen einkoınmt, was 
er zu den öffentlichen Lasten beizutragen hat, auch 
ermessen können, wieweit jener Rest zur Befriedigung 
der individuellen Bedürfnisse der einzelnen dient. Sie 
wird in dieser Beziehung dann nichts weiter zu thun 
haben, als dem Ergebniss gemäss die ganze Summe 
der zu leistenden Zeitarbeit auf die einzelnen Produk- 
lionen zu repartiren und darin zu verwenden. 

Aber die Frage ist eben zunächst nur die nach 
der Richtigkeit dieses Maasses. Es fragt sich, wie 
die blosse produktive Zeitarbeit einen Maassstab zur 
Vergleichung der produktiven Kraft und der Bedürf- 
nisse abgeben kann. Ist die Voraussetzung wahr? 
Ist die blosse Zeitarbeit ein Maass der Befriedigung? 
Kann die blosse Zeitarbeit cin Maass der Befriedigung 
sein? 

Für den isolirten Wirth würde diese Frage olıne 
Weiteres zu bejalıen sein. Eine bestimmte Produk- 
tivität seiner Arbeit vorausgesetzt, so würde der iso- 
lirte Wirth selır gut ermessen können, wie reich er 
mit 100 Tagen Arbeit sein, wie viele und welche Be- 
dürfnisse er mit 100 Tagen Arbeit zu befriedigen ver- 
möchte. Für den isolirten Wirth würde also Zeit- 
arbeit allerdings ein Maass der Befriedigung sein 
können. Freilich kein Maass in dem Sinne, wie die 
Elle ein Längenmaass ist, wohl aber in dem Sinne, 
wie das Thermometer ein Wärmemaass ist. Wie ver- 
schiedene Zusammenzieliungen oder Ausdehnungen des 
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Quecksilbers die Veränderungen der Wärme »messen«, 
so würden für den isolirten Wirth verschiedene Quan- 
titäten Zeitarbeit die Grösse der Befriedigung, die ihm 
dadurch gewährt werden würde, messen, 

Allein kann Arbeit auch in Theilung der Arbeit, 
für die staatswirthschaftliche Behörde ein solches 
Maass sein, da nicht blos 

erstens, die verschiedenen Arbeiten in den ver- 

schiedenen Produktionen verschiedene Mühe 
und Kraft erfordern und deshalb gleiche Quantitäten 
Zeitarbeit in verschiedenen Produktionen keine gleiche 
produktive Bedeutung haben; 

zweitens, die verschiedenen Arbeiter in einer und 

derselben Produktion an Fleiss und Geschick- 
lichkeit verschieden sind, und deshalb abermals 
gleiche Summen Zeilarbeit verschiedener Arbeiler 
keine gleiche produktive Bedeutung haben; 

drittens, die Produktivität der Arbeit überhaupt 

sich verändert, und also auch aus diesem lelzien 
Grunde gleiche Quantitäten Zeitarbeit keine gleiche 
produktive Bedeutung haben? 

Alle diese Verschiedenheiten bestehen unzweifelhaft 
und scheinen eben so viele Hindernisse zu sein, die 
Arbeitszeit als einen gemeinschaftlichen Maassstab für 
die produktive Kraft und die zu befriedigdnden Be- 
dürfnisse benutzen zu können. An allen diesen Ver- 
schiedenheilen, wenn sie sich nicht ausgleichen oder 
überwinden würde anech unzweifelhaft die 
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Fähigkeit der Behörde scheitern, aus einer im Ganzen 
und im Einzelnen bekanıten Quantität Zeitarbeit 
die damit zu befriedigenden Bedürfnisse erkennen zu 
können. 

Indessen diese Verschiedenheiten lassen sich aus- 
gleichen und damit die Tindernisse überwinden. 

Setzen wir einen Augenliick wieder die erste 
Verschiedenheit als gehoben voraus, selzen wir 
voraus, dass die Produktivität der Arbeit, die der Be- 
hörde bekannt ist, sich nieht nach und nach ver- 
ändert, (wie es sich denn auch zunächst nur um die 
Produktivität zu einer und derselben Zeit handelt) und 
sehen wir zuvörderst zu, ob sich die Schwierigkeit der 
Verschiedenheit, der Arbeiten und der Arbeiter lösen 
lässt. 

In der That ist dies möglich. 

Erstens lässt sich die aus der Verschiedenheit 
der Arbeiten entspringende Schwierigkeit durch An- 
nahme normaler Arbeitszeit lösen. 

Weil in den verschiedenen Produktionen z. B. cin 
Zeillag Arbeit eine verschiedene produktive Bedeutung 
hat, werden sich auch die verschiedenen Arbeiten 
gegen einander abschätzen und in normaler Ar- 
beitszeit einander gleich setzen lassen. Man wird 
sagen können, dass in der einen Produktion »Ein 
Arbeitstag« oder »Eine Arbeitsstunde« so oder 
so viel, in der andern so oder so viel Zeitstunden 
oder Zeitminuten enthalten und doch wieder den 

N) 
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norınalen Arbeitstag oder die normale Arbeitsstunde 
in den verschiedenen Produktionen in eine gleiche 
Anzahl normaler Arbeitsstunden oder Arbeitsminuten 
theilen können. Man wird daher für alle verschiede- 
nen Produktionen an dem »normalen Arbeits- 
tage< oder der »normalen Arbeitsstundee« eine 
sich gleiche Maasseinheit, und in dieser eine Norm 
haben, die den produktiven Werth einer gegebenen 
Zeillänge Arbeit in jeder einzelnen Produktion 
bezeichnet. *) 

Zweitens lässt sich auch die aus der Verschieden- 
heit der Arbeiter entspringende Schwierigkeit und 
zwar mit Hülfe des normalen Tagewerks über- 
winden. 

Die Behörde braucht sich wieder nur von den 
Mitgliedern der Theilung der Arbeit sagen zu lassen, 
wie gross die produktive Leistung eines an Fleiss und 
Geschicklichkeit mittleren Arbeiters in einem nor- 
malen Arbeitstage in jeder Produktion ist, und 
diesen Durglischnitt als die Quantität Produkt einer 
bestimmten nach normaler Arbeitszeit gemessenen 
Summe Zeitarbeit annehmen. In der Natur wie in 
der Gesellschaft normiren überhaupt nur Durchschnitts- 
zahlen und die Fluctuationen über oder unter diesen 


*, Im Wesentlichen geschieht dies heute schon. Der Arbeits- 
tag ist in den verschiedenen Gewerben nicht iınmer von gleicher 
Jeitlänge und wird doch auch Ja, wo er der Zeit nach kürzer ist, 
als voller Arbeitstag bezahlt. 
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Durchschnitt müssen sich eben ausgleichen, weil 
mittlere Zahlen sind. 

Mit Hilfe dieses normalen Tagewerks, dieses 
Durchschnittsproduktes eines mittleren Arbeiters in 
einem bestimmten Zeitraum normaler Arbeitszeit, wird 
also die Behörde auch ungeachtet der zweiten Ver- 
schiedenheit, ungeachtet der Verschiedenheit der Arbei- 
ter ermessen können, wie weit eine gegebene Summe nor- 
maler Arbeitszeit in Deckung von Bedürfnissen reicht. 

Wenn also nur die erste Voraussetzung zuträfe, 
wenn die Produktivität sich nicht veränderte, so würde 
die Behörde, ungeachtet der Verschiedenheit sowohl 
der Arbeiten wie der Arbeiter, aus einer gegebenen 
Summe Zeitarbeit auch auf die zu befriedigenden Be- 
dürfnisse schliessen können. Sie würde z. B., wenn 
jedes Mitglied der Theilung der Arbeit 300 Tages- 
arbeiten zu leisten übernähme, und sich nach der Be- 
stimmung des öffentlichen Rechts ergäbe, dass jedem 
Miıtgliede, weil ihm 10 Tagesarbeiten zur Deckung der 
öffentlichen Bedürfnisse abzuziehen wären, noch 
290 Tagesarbeiten zur Deckung seiner individuellen 
Bedürfnisse verblieben, — ich sage, sie würde denn 
auch, unter der Voraussetzung einer bestimmien und 
bekannten Produktivität, mit Hilfe der normalen Ar- 
beitszeit und des normalen Tagewerks genau ermessen 
können, wie weit mit dieser Quantität Zeitarbeit das 
Nationalbedürfniss zu decken sein würde, für welche 
Bedürfnisse im Einzelnen wie im Ganzen zu produeire 

ge 
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sein würde, — es würde auch in der Gesellschaft 
blosse Zeitarbeit das Maass der Befriedigung 
sein können. 

Allein, wenn auch die staatswirthischaftliche Be- 
hörde cines solchen Gesellschaftszustandes die zeit- 
weilige Produktivität der Arbeit kennt, weil sie sich 
im Besitz aller Produktivmittel, des Bodens wie des 
Kapitals, befindet, so lässt sich doch keinenfalls die 
Veränderung der Produktivität beseitigen. In der 
Steigerung der Produktivität, darin, dass dieselbe 
Quantität Zeitarbeit in Folge der Aufrückung der 
Bodenklassen, der Kultur vorzüglicherer Produkte, der 
Verbesserung der Werkzeuge, Maschinen und Produk- 
tionsmethoden immer mehr Befriedigung schafft, liegt 
vielmehr die einzige wahre Quelle der Steigerung des 
Reichthums. Wenn also auch bei einer gegebenen 
Produktivität oder zu einer und derselben Zeit 
die Behörde vermittelst der normalen Arbeitszeit und 
des normalen Tagewerks ermessen kann, wie viel Be- 
friedigung eine Summe Zeitarbeit gewälhrt, so hört 
dies Maass doch nach und nach auf, richtig zu sein, 
weil eben in Folge der Steigerung der Produklivität 
dieselbe Summe Zeitarbeit nach und nach immer mehr 
Produkt herstellt, weil deshalb immer weniger Zeit- 
arbeit erforderlich wird, um das bestimmte, zur Deckung 
eines Bedürfnisses gehörige Quantum Befriedigungs- 
miltel liefern, also auch mil der gegebenen 
Summe 290 Tagesarbeilen der Befriedigung 
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der individuellen Bedürfnisse immer weiter gereicht 
wird. 

Indessen ist auch diese Schwierigkeit zu heben 
und zwar lediglich durch periodische Revision des 
Maasses der normalen Arbeitszeit und des normalen 
Tagewerks. Ich brauche dies nur anzudeuten, damit 
es von selbst klar wird. 

So hat also, in der That, mit der Kenntniss der 
Zeitarbeit, die in der Theilung der Arbeit jedes 
Mitglied zu leisten übernimmt, die Behörde auch 
die Kenntniss erhalten, wie weil für die Befriedigung 
der individuellen Bedürfnisse zu produeiren ist. Sie 
ist durch die Vorausbestimmung der Zeitarbeit, 
welche die Individuen leisten wollen, auch in den 
Stand gesetzt, im Ganzen wie im Einzelnen, die Be- 
dürfnisse vorauszubestimmen, für deren Befriedigung 
jene Summe Arbeit zu verwenden ist. Erfolgt jene 
Vorausbestimimnung nicht, so ist sie nur in demselben 
Fall wie die heutigen Unternehmer, sie vermag nur 
aus der Vergangenheit auf die Zukunft zu schliessen. 
Erfolgt dieselbe, so ist sie auch um so viel besser 
daran. Selbstbestimmung oder Vorausbestimmung der 
Arbeit Seitens der Individuen würde aber nur mil den 
höchsten Grundsätzen der Moril übereinstimmen. 

Ist dieser Weise das Nationalbedürfniss er- 
miltelt, so kann die denselben angemessene Leitung 
der Nationalproduktion nicht schwer fallen. Die Central- 
behörde, die die Kenntniss der ganzen Summe der 
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nationalen Arbeit besitzt, und über das gesammıte 
nationale Kapital allein zu verfügen hat, hat nur nach 
den ermittelten Bedürfnissen die einzelnen Produktionen 
zu eröffnen und danach die Arbeit und das Kapital 
der Nation einzuthieilen und zu vertheilen. Es bedarf 
Nichts weiter, als ihrer entsprechenden Verfügungen 
dazu. 

Um zweitens das Nalionalprodukt auf der Höhe 
der bereiten produktiven Mittel zu erhalten, brauchte 
die Centralbehörde nur jede bereite Arbeit nach den 
dadurch bezeichneten Bedürfnissen und Produktionen 
zu diesen letztern zuzulassen und diese selbst an den 
geeignetsten Orten und mit den geeignetsten Mitteln 
zu veranlassen. Sie hätte nicht etwa auf Nachfrage 
nach Arbeit in Folge von Nachfrage naclı Produkt zu 
warten. Jede bereite Arbeit bildete jetzt ihre eigene 
Nachfrage, denn jede geleistete Arbeit erhielte nicht 
mehr und nicht weniger als ihren ganzen Produkt- 
werth zur Vergeltung. Sie brauchte auch nicht auf 
»Ersparunge und »Ansammlung« von Kapital zu 
warten. Das Kapital an sich wird überhaupt nicht 
serspart«e oder »angesamrnelt«, sondern in richtiger 
Eintheilung der nationalen Arbeit producirt. Es ist 
Resultat und nicht Bedingung der Arbeit. In 
diesen Zustande braucht es nur durch entsprechende Ver- 
fügung der Behörde zu den Produktionswirtlhischaften 
vereinigt zu werden, denn das Privatkapital, das Ka- 
pitalvermögen, das Kapitaleigenthum, das aller- 
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dings »gesparl<e und »sangesammelt« werden muss, fällt 
in diesem Zustande fort. Ich komıne hierauf später aus- 
führlich zurück. — Es würden auch weder durch Ge- 
werksgeheimnisse künstliche Monopolien geschaffen, 
noch auch »unnatürlichee Industriezweige gepflegt 
werden, denn jeden Fortschritt der Produktivität würde 
die Behörde sofort allgemein machen und jede einzelne 
Produktionswirthschaft nur an der Stelle eröffnen, wo 
sie nach ihren natürlichen Bedingungen, den vorhan- 
denen Hilfsmitteln und den gegebenen Beziehungen zu 
den Konsumenten, auch ihre natürliche Stelle fände. 
Sie würde auf direktem Wege die Aufgabe lösen, die 
das Schutzsystem auf indirektem lösen zu können ver- 
meint, aber meistens gänzlich verfehlt. 

In welcher Weise wird drittens die Centralbehörde 
zu verfahren haben, um das Nationaleinkommen nach 
den Grundsätzen des hier vorausgesetzten Reclhıts- 
zustandes zu vertheilen? — 

Diese Grundsätze, erinnere ich, sind nicht »kom- 
munistisch«, d. lı. bestimmen nicht, dass die indivi- 
duelle Portion unabhängig von der individuellen 
Leistung sein und nur durch die gesellschaftliche Will- 
kür festgesetzt werden soll. Sie bestiminen vielmehr, 
dass Jedermann einen Eigenthumsanspruch auf den 
vollen Wertli seines individuellen Arbeitsprodukts hat, 
und dass von dem dadurch bezeichneten Einkommen 
nur so viel abgegeben oder abgezogen wird, als Jeder- 
mann zur Deckung der öffentlichen Bedürfnisse beizu- 
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tragen hat. Das Wort Stirner's: »Ich muss so viel 
haben, als ich ınir anzueignen vermögend bin«, würde 
gerade in diesem Zustande verwirklicht sein. 

Heute, wo Privateigenthum an Boden und Kapital 
besteht, werden die Produkte frei gegen einander 
vertauscht, und erhalten dadurch ihre Geltung 
gegen einander, ihren Werth. Durch diesen unter 
den Tauschenden vereinbarten Werth des Pro- 
dukts, das Jeder in den Verkehr einliefert, wird im 
Allgemeinen die Grösse des Antheils bestimmt, den 
er zur Vergeltung vom Nationalprodukt zurückerhält. 

In dein hier vorausgesetzten Zustande würde die 
staatswirthschaftliche Behörde die Geltungsgrund- 
sätze zwischen den Produkten überhaupt und also 
auch zwischen Produkt und Einkommen, festzuselzen 
haben. Es würde die Behörde bestimmen müssen, 
wie viel das Arbeitsprodukt eines Jeden in 
jedem andern Arbeitsprodukt und also auch 
in fertigen Einkommensgütern werth wäre 
und dann dafür sorgen, dass Jedem auch gerade so- 
viel Einkommen zur eigenthürnlichen Verfügung stände. 

Vermag dies eine Behörde? 

Sie vermag es durch zweierlei: 

a) durch Konstituirung des Wertlis aller 

Produkte; 

b) durch Kreirung eines Geldes, das sei- 

ner Idee vollständig entspricht. 

Zu a: Wie kann der Werth konstituirt werden? 


Hängt derselbe nicht in letzter Analyse von dem Be- 
dürfnisse ab? Und giebt cs etwas Mannigfaltigeres 
und Wäandelbareres, wie das Bedürfniss? Ist der 
Werth der gesellschaftlichen Produkte nicht eine Reihe 
von blossen Verhältnissmässigkeiten? Wird nicht jede 
Konstitution des Werthes sofort umgeworfen, wenn 
sich einmal ein Bedürfniss in den Produkten nicht 
befriedigl und sich also jene Verhältnissmässigkeil auf- 
gelloben sieht? 

Olıne Zweifel, ja! 

Wenn aber die staalswirthschaftliche Be- 
hörde die Produktion den Bedürfnissen äqual 
erhäll, so kann der Werth allerdings konsti- 
tuirt werden. 

Die Gleichheit der Produklion mit den Bedürf- 
nissen ist freilich unumgänglich nollıwendig, aber ich 
habe vorher auch gezeigt, dass dieselbe in einem Zu- 
slande, welchem Boden und Kapital Gesell- 
schaftseigenlhum sind, und nur das Einkommen Privat- 
eigenthum wird, in welchem also eine Behörde 
Boden und Kapital verwallet, vollständig zu erfüllen 
ist. Die Voraussetzung, die condilio sine qua non, ist 
also in dem vorliegenden Zustande als verwirklicht zu 
betrachten und die Folge bleibt nur noch, ob dann, 
wenn die vorlıandenen Produkte nach Qualilät und 
Quantität immer gerade den vorhandenen Bedürfnissen 
entsprechen, der Werth, oder die Geltung der Pro- 
dukte gegen cinander, in einem allgemeinen Maasse 
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festgestellt werden kann? Ob ces ein solches Maass 
sicht, welches, ohne die geringste Störung in der recht- 
lichen und wirthschaftlichen Harmonie der Theilung 
des gemeinschaftlichen Produkts zu verursachen, genau 
anzeigt, wie viel vom gesellschaftlichen Einkommen 
jeden einzelnen Producenten für sein Produkt gebührt? 

Und ich antworte: »Arbeit ist ein solches 
Maass.« 

Ich habe in meinem vorigen Driefe pag. 28*) ge- 
zeigt, wie die Kosten jedes Produkts nach Arbeit 
berechnet werden können. Sie betragen die unmiltel- 
bare Arbeit + der mittelbaren, d. h. derjenigen, die 
wegen Abnutzung des Werkzeugs hinzuzurechnen ist, 


ın + — Arbeit. 


Nach der Summe dieser unmittelbaren und 
mittelbaren Arbeit, die das Produkt kostet, 
kann der Werth konstituirt werden. 

Dagegen haben jedoch die Nationalökonomen 
Vieles einzuwenden. Sie bestreiten nicht sowohl, dass 
die natürlichen Kosten jedes Produkts nach der Formel 


n . 
m + _ Arbeit berechnet werden, als vielmehr, dass 


diese Kosten einen »Maassstab des Werlthse ausmachen 
könnten, also auch, dass der Wertli danach konstituirl 
werden könnte. 

Zuvörderst wenden sie ei dass in einer Gesell- 


Pag. 69 f. der I. Aufl. (Zur Bel. d. soc. Frage, 1.). 
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schaft, in der, weil Grund- und Kapitaleigenthum be- 
steht, Rente abfällt, jedenfalls noch die ganze Rente, 
wenigstens der Kapitalgewinn, dem Werth zugeschlagen 
werden müsse. Ich habe indessen in meinem vorigen 
Briefe ausführlich gezeigt, dass dieser Einwand un- 
richtig ist, dass alle unsere heutigen Renten aus einem 
Werthe des Nationalprodukts bezahlt werden 
können, der nur der Arbeit, die dasselbe gekostet 
hat, gleich ist. Jedenfalls würde aber auch dieser 
Ei wand in dem hier vorausgesetzten Zustande am 
unrichtigen Platze sein, denn hier ist mit dem Grund- 
und Kapitaleigentlum auch die Rente aufgehoben. 
Die Nationalökonomen haben aber auch noch 
triftigere Einwendungen. Sie sagen: Der isolirte 
Wirth wird zwar die Kosten jedes seiner Produkte 
nach Arbeit berechnen, und, wenn man irrthümlich 
Kosten und Werth identificirt, auch den Werth danach 
veranschlagen können. Allein in der Gesellschaft ist 
der Werth nichts, als das Medium der Vertheilung 
des (in Theilung der Arbeit) gemeinschaftlich her- 
gestellten Produkts, der Vertlieilung dieses Produkts 
unter die Participienten. Es ist im Wesentlichen die 
Geltung, die das Arbeitsresultat des Indivi- 
duums für die Gemeinschaft hat und die auch 
zugleich die Vergeltung des Individuums aus dem 
Arbeitsresultat der Gemeinschaft bestimmen soll. Er 
ist das Richtmaass dieser Geltung und Vergel- 
tung. Wie kann also der Werth nach der Arbeit 
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konstituirt werden, wie kann diese der Maassstab des 
Wertlis sein, da 
erstens die Arbeiten in den verschiedene 
Produktionen von ungleicher Insensität sind, un- 
gleiche Mühe und Geschicklichkeit erfordern, daher 
auch ungleiche Zeitlängen repräsentiren, m. a. W. 
da in den verschiedenen Produktionen der Arbeils- 
tag nicht gleich lang ist; 
da zweitens die Arbeiter in einer und derselben 
Produktion nicht gleich geeigenschaftet, vielinehr von 
ungleichem Fleiss, ungleicher Geschicklichkeit und 
ungleicher Kraft sind, m. a. W. da in einer und 
derselben Produktion das Tagewerk der verschie- 
denen Arbeiter nicht gleich ist; 
da drittens die Arbeit auch nach den gleich- 
zeitig gegebenen natürlichen Verbindungen nicht 
gleich produktiv ist, z B. auf dem Ackerstück A., 
wegen dessen grösserer Fruchtbarkeit, mehr Produkt 
herstellt, als gleiche Arbeit auf dem angrenzenden 
Ackerstück B.; 

da viertens sich auch noch die Produktivität der 
Arbeit im Laufe der Zeit verändert, gleiche Arbeit, 
bei Zunahme der Kultur, nach einem Jahr mehr 
Produkt herstellt als hente? 

Gewiss, die Einwürfe ınüssen falsch oder die vor- 
geschützten Schwierigkeiten zu überwinden und zu be- 
seitigen sein, — oder aber die Arbeit kann nicht der 
Maassstab des Werths sei dieser nicht nach Arbeit 
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konstituirt werden. Denn das Richtmaass der Geltung 
und Vergeltung des individuellen Arbeitsprodukts muss 
eben ein richtiges sein. Es ist aber unrichtig, das3 
die leichte Arbeit so viel gelten soll, als die schwere, 
das grössere und bessere Produkt des Fleissigen so 
viel als das geringere und schlechtere des Fäaulen, 
eine grössere Quantität Getreide von fruchtbarem 
Boden so viel als eine kleinere von unfruclitbarem 
u. Ss. w. 

Nun sind aber in der That diese Einwürfe 
nicht falsch, denn die angeführten Verschie- 
denheiten bestehen Wohl aber sind diese Ver- 
sehiedenheiten selbst zu überwinden und zu be- 
seitigen, und so die Einwürfe zu erledigen, 

Zuvörderst kann die Verschiedenheit der Ar- 
beiten und der Arbeiter durch das Maass normaler 
Arbeit ausgeglichen werden. 

Ich habe oben das Maass »normale Arbeits- 
zcit« erklärt, das die Verschiedenheit der Arbeiten 
ausglich. Ich habe auch das »normale Tagewerk« 
erklärt, das die Verschiedenheit: der Arbeiter aus- 
glich. Das Maass »normale Arbeit« ist das Produkt 
der »normalen Arbeitszeit« und des >»nor- 
malen Tagewerkse«e. Die Arbeit, die das nor- 
male Tazgewerk kostet, ist die normale Ar- 
beit. Jede beliebige Quantität Produkt erhält in 
dem Verhältniss normale Arbeit berechnet, als die- 
jenige Quanlität Produkt, die dem normalen Tagewerk 
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äqual ist, Arbeit gekostet hat. Eine Quantität Pro- 
dukt, die einem halben normalen Tagewerk äqual ist, 
wird auch angeschen, als ob sie lıalb so viel normale 
Arbeit gekostet habe, wenn sie in Wirklichkeit, in 
Folge der Faulheit und Ungeschicklichkeit des speciellen 
Producenten, auch noch einmal so viel gekostet hätte. 
Eine Quantität Produkt, die ®,, normalem Tagewerk 
gleich ist, wird auch angesehen, als ob sie °/, normale 
Arbeit gekostet hätte, wenn der individuelle Producent 
sie auch mit geringerer Arbeit hergestellt hätte. 
Wenn ces sich also von einer Gemeinschaft von 
Arbeitern handelt, in welcher der Werth die gerechıte 
Vergeltung des einzelnen Arbeiters vermitteln soll, so 
kann allerdings die Arbeit, nach welcher der Werth 
konstituirt werden soll, nicht mehr die Arbeit nach 
der Sonnenuhr, sondern nur die normale Arbeit 
sein. Allein diese auch sehr wohl. Der Werth jeder 
Quantität irgend welchen Produkts muss nach der 
Quantität normaler Arbeit konstituirt werden, die 
dieser Produktquantität in Rechnung zu stellen ist. 


Die Formel m -+ = Arbeit heisst jetzt mn + x nor- 


maler Arbeit. 

Damit ist aber auch dieser Einwand der National- 
ökonomen crledigt, denn die Verschiedenheit der Ar- 
beiten wie der Arbeiter ist in der normalen Arbeit 
vollständig ausgeglichen. Es wird, wenn der Werth 
in normaler Arbeit konstiluirt ist, nieht mehr schwere 
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Arbeit der leichten, das Tagewerk des faulen Arbeiters 
dem des fleissigen gleichgestellt. Jeder Bruch ist jetzt 
vielmehr unter denselben Nenner gebracht. Die Ver- 
schiedenheit der Arbeiten ist in dem normalen Zeit- 
Arbeitstag, die der Arbeiter in dem normalen 
Werk-Arbeilstag berücksichtigt oder vielmehr auf- 
gehoben, und in der normalen Arbeit das Richt- 
maass gewonnen, welches Geltung und Vergeltung 
jedes individuellen Arbeitsproduktes mit gleicher und 
gerechter Waage misst. 

Ist aber die Festsetzung des normalen Arbeits- 
tages, des normalen Tagewerks und der normalen 
Arbeit für jede Produktion so schwer? Sie ist so 
leicht, dass sie vielmehr heute, mitten in unserm heu- 
tigen unausgeselzten gewerblichen Kriege Aller gegen 
Alle, namentlich dem erbitterten Kampf zwischen Ar- 
beitern und Unternelimern, schon factisch, wenn auch 
nur unvollkommen, besteht. — Die Gesellschaft dürfte 
nur in allen Produktionen einen beständigen, festen 
Preis der »Accordarbeit« garantiren und man würde 
schen, wie rasch nicht blos der Widerwille der Ar- 
beiter gegen die Accordarbeit schwinden, sondern auch 
wie genau und richtig dieselben die Verschiedenheit 
der Arbeiten und Arbeiter in den dazu nöthigen Fest- 
selzungen ausgleichen würden. 

Ebenso ist auch die dritte Ungleichheit zu be- 
seiligen, oder ist vielmehr schon durch den hier vor- 
ausgeselzten Kommunismus an Boden und Kapital von 
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selbst beseitigt. — Nehmen Sie irgend ein Bergbau- 
produkt an. Die Gruben sind von verschiedener Er- 
giebigkeit, und dieselbe Quantität auch normaler Arbeit 
produeirt deshalb in der ärmeren Grube nicht so viel 
als in der reicheren. Diese Verschiedenheit ist unab- 
änderlich. Allein der gesammtgesellschaftliche 
Kommunismus an Boden und Kapital erkennt zwar, 
so lange das Eigenthunsprineip daneben gelten soll, 
die Verschiedenheit der subjektiven Nalur für berech- 
tigt an, d.h. das geschicktere oder fleissigere Indivi- 
duum soll sich zwar noch höher als das ungeschicktere 
und faulere verwerthen, — ünd dazu dient eben die 
Annahme der normalen Arbeit — hingegen die un- 
gleiche Gunst der objektiven Natur, die lokale Ver- 
schiedenheit der Erde, lässt es nicht mehr dem Einzel- 
nen zu gut kommen. Diese ist jetzt das Erbe der 
ganzen Gesellschaft geworden. — Existirt noclı 
Privateigenthum am Boden, so wird die günstigere 
Grube zu einem nalürlichen Monopol des Besitzers. 
Nicht als ob ihm das Monopol überhaupt erst die 
Grund- hier Bergwerksrente gewährte, — dies ist die 
falsche Ansicht, die ich durch den Nachweis widerlegt 
zu haben glaube, dass schen bei gleicher Ergiebigkeit 
der Gruben, gleicher Fruchtbarkeit der Accker und 
ausserdem bei einem Werth des Rohprodukts 
der, weil er der Kostenarbeit äqual ist, Nichts weniger 
als ein Monopolpreis ist, Grundrente abfallen kann, — 
sondern insofern ihm dies Monopol eine Differential- 
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grundrente giebt. Denn die ärmsie Grube wird oft 
den Preis bestiinmen und auf dem Markt kann nur 
ein gleicher Preis gelten. Das Produkt der reicheren 
Grube wird also zur Höhe des Produktpreises der 
ärmeren, zur Ilöhe eines Monopolproduklpreises hinauf- 
geschraubt. — Dasselbe wäre noch der Fall, bestände 
nur Gemeindekommunisınus an Boden und Kapital, 
löste sich also die Gesellschaft in lauter einzelne kleine 
kommunistische Arbeits- und Handelsgesellschaften auf, 
die in ihrer Gesammtheit abermals als Tauschgesell- 
schaft mit einander verkehrien, nur dass die tauschen- 
den Personen jetzt Korporationen und keine Individuen 
mehr wären. Der Monopolpreis oder Differentialgewinn 
blicbe bestehen, wenn es auch jelzt die zufällige Ge- 
meinde der fruchtbareren Feldmark wäre, die davon 
profitirte.*) Damit würde aber noch ein schreienderes 
Unrecht gegeben sein. Nicht blos würde die kon- 
sumirende Giesellschafl im Ganzen nach wie vor unter 
diesem Differentialgewinn leiden, sondern das Unrecht 
würde auch gerade jelzt erst von den Arbeitern, 
als solchen, empfunden werden. Denn während diese 
heute überall gleich, auf unfruchtbarem Boden so hoch 
als auf fruchtbarem gelohnt werden, würden dann die 


*) Proudhuon, der in seiner Idee generale de la Revolution 
gleichfalls noch nicht von der Auflösung der Gesellschaft in einzelne 
Handelskompagnien loskommen kann, will wenigstens die Differential- 
rente hinterher vertheilen. Er lässt also erst das Unrecht zum 
Schalen «der (scsellschaft geschehen, um es dann wieder gut zu 
machen. 
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der fruchtbareren Feldmark gerade ein höheres Ein- 
kommen beziehen. Das Unrecht der Rente wäre 
zwar gegen die Arbeiter gesülhnt, jene wäre überall 
zum Lohne geschlagen, allein die verhältnissmässige 
Gerechtigkeit der Arbeit untereinander wäre erst 
jetzt verletzt. — Hingegen bei dem gesamnılgesell- 
schafllichen Kommunismus an Boden und Kapital 
kommt diese verschiedene Gunst der Erde weder 
einem einzelnen Individuum noch einer einzelnen Kor- 
poration zu gul. Die Gesellschaft überhaupt tritt die 
Erbschaft an. Der Werth eines Produktquantums 
darf jetzt nicht mehr allein nach der normalen Arbeit 
der lokal getrennten Individuen, sondern muss zugleich 
auch nach der Durchschnittsquantität Arbeit konsti- 
tuirt werden, die das gesellschaftliche Gesammt- 
produkt der betreffenden Kategorie gekostet hat. Der 
Durchschnittswerth tritt an die Stelle. des Monopol- 
wertlis. Dieser sinkt auf jenen herab, und die lokale 
Gunst der Natur verleiht nicht melır einzelnen In- 
dividuen oder einzelnen Korporationen in einem Diffe- 
rentialgewinn einen unverdienten Vortheil, sondern 
wird in dem gesunkenen Durchschnittswerth zum all- 
gemeinen Geschenk der ganzen Gesellschaft, während 
die subjektive Verschiedenheit des Indivi- 
duums nach wie vor ihre Geltung behält. 

Auf diese Weise — zugleich nach der normalen 
Arbeil und nach der gesellschaftlichen Durchschnitts- 
arbeil — würde also das Nationalprodukt, im Ganzen 


wie in seinen einzelnen Theilen, den Werthe nach 
konstituirt werden können. Das gesammte Rohprodukt 
der Nation hälte einen Werth, der gleich wäre seiner 
resammten unmittelbaren Arbeit + der gesammten 
mittelbaren Arbeit, die dureh die Abnutzung und In- 
standhaltung der Werkzenge repräsenlirt würde. Das 
Halbfabrikat hätte einen ın gleicher Weise zusammen- 
gefassten Werth -F dem Werth des Rohprodukts, das 
Fabrikat ebenso + dem Werth des Halbfabrikats u. s. f. 
Der Werth des auf der letzten Stufe fertig gewordenen 
Nationalprodukls oder des Nationaleinkommens 
wäre aus der gesammiten unmittelbaren und mittel- 
baren Arbeit dieser letzten Stufe -+ der gesammten 
unmittelbaren und mittelbaren Arbeit aller voran- 
echenden Stufen zusammengeselzt. Er wäre gleich 
der Gesammtsumme der in der betreffenden Periode 


wirklich geleisteten — wolilversianden, in nor- 
maler Arbeit ausgedrückten — Arbeiten. Aus der 


konstituirten Gesammtwerthsumme ergäbe sieh anch 
die Werthsumme jeder einzelnen Produktkategorie. 
Aus dieser die jedes beliebigen Produklquantums. 
Der konstituirle Werth z. B. eines Scheffels Weizen 
wäre der Quotient der Gesammtwerthsumme des Wei- 
zens, dividirt durch die Scheffelzahl einer Durchschnitts- 
ernte. — So schwierig diese Konstituirung praktisch 
und im Einzelnen scheinen mag, so richlig wäre 
doch prineipiell. 

Allein auch die praklische Schwierigkeit ist weni- 

10° 
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ger gross, weil da, wo sie hauptsächlich beginnt, die 
Festsetzungen arbitrairer sein könnten. Die Wlaupt- 
bedeutung des Werths ist nämlich, Regulator der 
Vertheilung zu sein, den einen Producenten gegen 
den andern weder zu verkürzen noch zu prämiiren. 
Deshalb kommt es bei seiner Konstituirung nicht so- 
wolıl darauf an, seine Höhe für das Nalionalprodukt 
im Ganzen oder Einzelnen richtig zu greifen, als viel- 
melr die Verhältnissmässigkeit der subjektiven Ar- 
beit genau abzuwägen, den normalen Arbeitstag und 
das normale Tagewerk richtig zu bestimmen. Das 
Erstere scheint unermessliche Schwierigkeiten zu haben. 
Nimmt ınan z. B. irgend ein beliebiges Produkt an, so 
scheint es kaum möglich zu sein, seinen Werth genau 


n . E 6, 
nach der Formel m -+ < Arbeit bestimmen zu können. 


Wohl aber ist es leicht, in allen Gewerben die Summe 
der gegebenen Arbeit in normale Arbeil zu über- 
setzen, und danach die im Durchschnitt gelieferten 
Produktquantiläten erst ım Ganzen und dann im Ein- 
zelnen abzuschätzen. Geschicht nur dies Letztere und 
Leiehtere, so kann ein Vergreifen in der verhältniss- 
mässigen Illöhe des Wertlis der verschiedenen Pro- 
dukte der gegenseitigen Gerechtigkeit der Vertheilung 
unter «die Producenten keinen Eintrag tun. 

Endlich ist auch die dritte Schwicrigkeit, wie 
ich schon oben angedeutet habe, durch periodische 
Revision der Fesiselzungen zu heben. — Da der 
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Werth hauptsächlich nur als Medium einer gerechten 
Vertheilung unter gleichzeitige Arbeiter von Bedeu- 
tung ist, so kommt es eigentlich nur darauf an, dass 
er zu derselben Zeit ein gerechtes Richtmaass der 
Geltung und Vergeltung des individuellen Arbeits- 
produkts ist, dass er nicht die gleichzeitigen Theil- 
nehmer der Gemeinschaft in ihrem Verhällniss zu ein- 
ander übervortheilt. Würde also die gesellschaftliche 
Arbeit nach und nach produkliver, so würde aller- 
dings dieselbe Quantität Produkt nach und nach eine 
veringere Quantität Arbeit repräsenliren. Die Kon- 
stituirung des Werths nach der früheren Quantität 
wäre unrichtig geworden. Da nun, wie ich gleich 
unten zeigen werde, die Individuen nach dem von 
ihnen eingelieferten (konstituirten) Werth auch ihre 
Vergeltung zu beanspruchen hätten, so würde das 
durch die gestiegene Produktivität erzeugte Mehr- 
produkt, bei dem nach der früheren Arbeit konsli- 
twirten Werth, zwar immer noch nicht ungerecht, 
wohl aber gar nicht vertheill werden. Es bliebe in 
den Magazinen der Gesellschaft liegen. Das wäre der 
Zeitpunkt der Revision der bisherigen Wertlikonsti- 
tuirung. Der Werth würde herabzusetzen und da- 
durch die reale Dividende auf das Maass der Wirk- 
lichkeit zu erhölıen sein. 

Zu b: Die staatswirthischaftliche Behörde würde 
dann zweitens jedem Producemten eine Beschemigung 
über so viel geleistete norinale Arbeit ertheilen, als 


— I — 


das wirkliche Produkt, das er hergestellt, nach den 
eben auseinandergeselzten Grundsätzen berechnet er- 
hielte. Diese Bescheinigung würde genau den von 
lan geschaffenen Wertli bezeichnen und deshalb auch 
für den Inhaber eine Anweisung auf eben so viel 
Werth sein können. Diesen letlztern würde er gegen 
wückgabe des Scheims in beliebigen Einkommens- 
gülern aus den Magazinen der Gesellschaft, wie jetzt 
geren Geld aus dem Läden der Privaten, zur Ver- 
gellung seiner Arbeit beziehen können. 

Diese normalen Arbeitsscheine bildeten das Cir- 
kulationsmillel dieses Zuslandes, so weit es dann 
noch dessen bedürfte. Denn da aller Boden und 
alle. Kapital in der Gemeinschaft der Producenten 
und also auch der Einen Verwaltung der Behörde 
unlerworfen bliebe, so würde es dazu keines Cirku- 
lutionsmiltels bedürfen, 2. B. die Wolle zum 
Spinner zu bringen, mit anderen Worten, um auch 
die ganze Kapilalbewezung von VProduktionsstufe zu 
Produktionsstufe zu vermitteln. Dies würde in Folge 
einer administrativen Verfügung geschehen, elwa wie 

heute in einer Landwirtbschaft nur der Wirth- 
schaftsverfügung des Dirigenten bedarf, um ausge- 
droschenes Korn zum WRemmachen auf eine andere 
Tenne bringen. Jene normalen Arbeitsscheine 
würden nur das Liquidalionsmittel zwischen den 
in Theilunz der Arbeit verbundenen Produeenten sein, 
würden nur genau ausdrücken, wie viel jedem Produ- 


cenfen von dem gemeinschaftlich hergestellten Ein- 
kommen gebührte. Sie würden das vollendelste Geld 
vorstellen, das denkbar ist. Ein Geld, das erstens ein 
vollkommenes Werthmaass wäre, da auf jedem 
Apoint in demjenigen Maass, in welchem der Werth 
konstituirt wäre, auch die bestimmte Quantität Werth 
ausrcdrückt wäre; das zweitens absolute Sicher- 
heit gewährte, da es nur ausgegeben würde, wenn 
der angewiesene Werth wirklich vorhanden wäre; das 
drittens, an sich genommen, Nichts wie ein werth- 
loser Streifen Papier sein würde, der dennoch alle 
Bedingungen des Geldes in höchster Vollkominenheit 
erfüllte. 

Lediglich unter «(len Vorausselzungen und nach 
den Grundsälzen, die ich eben angedeutet habe, kann 
die Konstituirung des Werths, die Proudhon 
sucht,*) und die Emmission desjenigen Geldes, 


*) Proudhon hat in seinem neuesten Werk »Idte generale ıe 
la Revolution“ einen andern Vorschlag zur Konstituirung des Werths 
gemacht. »Weil,e — meint er — »iu dem heutigen Zustunde weder 
der Producent seines Absatzes, nuch der Kaufmann seines Handels 
sicher ist, bemüht sich Jedermann, seine Waare auf den höchst- 
möglichen Preis zu treiben, um in diesem Uebergewinn die Sicher- 
heit zu finden, welche die Arveit und der Handel nicht hinlänglich 
gewähren können.« Deshalb soll der »richtire Preis« der Waare 
von der tGresellschaft garantirt werden. Alle Waarenliefe- 
rungen in der Gesellschaft sollen unter folgende L.icitation gestellt 
werden: >Der Staat, im Naınen der von ilnn vorläufir vertretenen 
Interessen, die Departeinents und Gemeinden, im Namen ihrer 
Eingesessenen,“ so.len den Unternehmern, welche die vortbeilhaftesten 
Lieferungs-Auerbietungen machen, entweder einen Gewinn für die in 


das unsern ehemaligen Kollegen, Graf Cieszkowski, 
in seinem geistreichen Werk: »du ercdit et de la cir- 
eulation«e vorschwebt, realisirt werden. Denn lediglich 
unter der Voraussetzung, dass das Eigenthum an Boden 
und Kapital aufgehoben und Beide durch eine gesell- 
schaftliche Behörde, welehe die Produktion den 
Bedürfnissen äqual crhält, verwaltet wird, und 


ihren Unternehmungen angelegten Kapitalien, oder ein festes Gehalt, 
oder, wo cs angeht, eine hinlängliche Kundschaft garantiren. — 
Es wir nach dein Vorangegangenen wohl klar geworden sein, «dass 
diese wie jede Konstitution des Werths unmöglich ist, so lange nicht 
garantirt worden, dass die nationale Produktion genan dem nationalen 
bedurfniss entspricht. Ohne diese Garantie kann es begreiflicher 
Weise keine Preisgarantie geben. Jeno Garantie ist aber wieder 
unmöglich bei Grund- und Kapitaleirenthum, wo den Unternehmern 
die Uebersicht über das nationale Bedürfniss fehlen muss. Nicht 
in der Spekulation wurzelt heute «die Fluktuation des Preises, — 
die Spekulation bemüht sich vielinehr fortwährend, das Bedurfniss zu 
treffen, — sondern darin, dass diese Spekulation mur ein blindes 
Tappen sein kann, bei dem im Ganzen das Bedurfniss fortwährend 
verfehlt werden muss. — 

Vebrigens ist diese Proudhon'sche Idee nicht neu. Durch ein 
Reichsgutachten von 1668 wird bestimmt: »Anlangend des achten 
l’unktes, demnach die Krämer, Gewandschneider, Seiden- und alle 
andre Händler so mit Gewand und Kramwaaren ihre llandthier und 
Nahrung suchen in deren Verkaufung vielmals den Preiss, so 
hoch sie nur immer können steigern und «dadurch grosse Ver- 
vortheilung beschicht: als ist man der Meinung, dass cin jeder Stand 
in seinem Land und Gebiet darauf Neissige Obsicht trasen, und da 
sich befindet, dass im Verkaufen und Taxiren der Waare expedirt 
werd> den Preiss nach Gestalt und Proportion besagten 
Einkaufs, auch darauf gehender Unkosten, und andere 
einlaufende Umstände, (welches durch dienliche Mittel 
und Wege zu erkundigen) auf ein Billires moderiren und 
setzen lassen, darauf auch ınit Ernst halten, und, da Jemand 
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lediglich nach dem Maasse normaler Arbeit vermag 
die Konstituirung des Werths sich allen seinen wandel- 
baren Bestimmungsgründen anzuschmiegen und seine 
Verhältnissmässigkeit aufrecht zu erhalten. Und ledig- 
lich unter denselben Vorausselzungen und nach den- 
selben Grundsätzen kann eine Art Geld kreirt werden, 
das weder wie das heutige Metallgeld, das Pfand mit 


solche Verorduung übertreten würde, gegen denselben mit Konfis- 
vation der zur Uneebühr verkauften Waaren, oder andern arbitrari 
Strafen verfahren sollen.« S. Gerstlacher's Hdbch. d. deutsch. Reichs- 
gesetze. 

Es ist übrigens interessant, zu schen, was Proudhon, der Vater 
der >Anarchisten«, von der Anarchie auf nationalokonomischem Gebiet 
hält. »Gewisse Nationalokomene — sagt er — »ınan darf nicht 
ıwüde werden, an diese Schande zu erinnern, wollen nichts desto 
weniger «die Unorduung des Markts und die Willkür in INlandel zum 
tiesetz erheben. Sie halten sie für eben so heilige Prineipien, als 
die Familie und die Arbeit. Die Say’sche Schule, die sich dem 
Englischen und Französischen Kapitalismus, diesem, nächst dem 
Jesuitisinus, verdorbensten llerde der Kontrerevolution, verkauft hat, 
scheint seit zelın Jahren nur ihre Existenz darin zu suchen, das 
scheussliche Geschäft des Kapital- und Waarenwuchers zu empfehlen 
und die Dunkelheiten unserer ohnehin schon schwieriszen und ver- 
wickelten Wissenschaft nur noch dunkler zu machen.z — »Die 
Schüler von Malthus und Say, die sich mit aller Gewalt gegen die 
Einwischung des Staats in Handel und Industrie sträuben, verfeblen 
nicht, sich beiallen Gelegenheiten unter diesem liberalen 
Schein zu spreizen, und sich für revolutionärer als die 
Revolution auszugeben. Mehr als ein redlicher Kopf hat sich 
dadurch täuschen lassen. Man hat nicht bemerkt, dass gerade der 
Umstand, dass sich die öffentliche Gewalt von dem nationalökonomi- 
schen Gebiet zurückgezogen hat, der Grund der »Regierungs» ist. 
In der That, was sollten wir noch mit einer politischen Organisation 
machen, weun die öffentliche Gewalt uns die nationalokomische 
Orduung bätte zukommen lassen. — »Wenn alle Güter, über die 
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sich hıerumschleppt, noch auch wieder, wir die ineisten 
Banknoten und Kreditbillets, des Pfandes entbehrt, — 
eine Art Geld, das, an sich werthlos, doch immer 
nur auf vorhandenem, realen Werth hypotheecirt ist. 
Achnliche Ideen über Werth und Geld sind freilich 
schon früher aufgestellt worden, allein, wie es scheint, 
nicht in richtiger Weise, 

Reybaud erzählt in seinen »Etudes sur les Re- 


kontrabirt wird, sich nach dein richtigen Preise verweriheten, so 
würde die ganze Welt zufrieden sein. Der Friede würde uuverbrüch- 
lich auf der Erde herrschen. Es hätte niemals Solllaten urıl Sklaven, 
Eroberer und Edelleute gegeben. Leider aber tragen sich iin Ver- 
kehr Jie Dinge anders zu. Der Marktpreis fällt nicht mit dem 
Werthe zusamınen. Jener steht mehr oder minder über diesem, 
dena er steht unter einem kintluss, den «die Gerechtigkeit verwirft, 
den aber die nationalokonomische Anarchie entschuldigt, unter dem 
Einfluss, des Wuchers (ariotare). Der Wucher ist die okonomische 


Willkür. — »Der Wuchergewinn (awio', dieser Diebstahl, ist der 
ürsatz der heutigen Unsicherheit iin Handel.: So überlässt sich 


alle Welt dem Wucher. Es herrscht Wechselseitigkeit der Lüge in 
allen Beziehungen, allgemeiner, gegenseitig zugestandener Betrug — 
in allen Verhältnissen des Werths.. — vDieser Wuchergewinn ist 
Nichts als Willkür und Zufall. Es ist aber widernatürlich, dass aus 
dem Zufall Gleichheit und Ordnung hervorgehen sollen. Wechsel- 
seitirkeit des Wucheirewiuns ist Jdaber auch nur wechselseitige 
Gaunerei und dies vermeintliche nationalökonomische Gesetz ist im 
Ganzen und Grossen Nichts, als das wirksaunste Princip des ltaubes 
und Eiends. — Bei solchen Ansichten wird es begreiflicher Weise 
Proudhon schwer, «den freien Kontrakt aufrecht zu halten, wenig- 
stens der Sache nach, denn in Worten lässt er immer von ibm. 
Es soll unter anderın der Staat ılen Zinsfuss auf ', oder '„ l’rozent 
herabssetzen und derel mehr — Es ist merkwürdig. wie «dieser 
scharfe Geist, der in seinen ersten Werke: Quwest-ce que la Pro- 
priete« so gerades Weges auf dus Ziel loszugehen schien, in seinen 
spätern nationalokonomischen Schrifteu so weit daran vorbei irrt. 
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formateurse: »Noch offenbarer wurde Owen durch 
eine andere, eben so thörichte Unternehmung kom- 
promillirt, die sich National labour equitable exchange 
nannte. In dieser handelte es sich um Nichts weniger, 
als un die Abschaffung des Geldes, das durch einen an- 
dern Werth, »Arbeitsstunden« ersetzt werden sollte. Eine 
»Arbeitsstunde< war die kleinste Münze dieses Geldes. 
Für ein Paar Stiefel gab ınan eine gewisse Summe 
Bäcker- oder Weberarbeitsstunden. Zu diesem Zweck 
wurde ein merkwürdiges Papiergeld, das diesen Werth 
ausdrückte, kreirt. Man kann kaum begreifen, dass 
in so urtheilsfähiger Kopf, wie Owen, sich zu einem 
so kindischen Versuche hinreissen lassen konnte, der 
übrigens nur einer Fehlgeburt nachgealmut war, die 
wir in Frankreich erlebt haben. Die Arbeiten sind 
sich nicht ähnlicher als die Arbeiter, und der 
eine Arbeiter kann in zwei Stunden ein grösse- 
res und besseres Stück Arbeit liefern, als ein 
anderer in vier. Auch dieser Versuch war eine 
Folge jenes unseligen Systems, das die Gleichheit auf 
den bandgreiflichsten Ungleichheiten gründen will. Zu 
ihrem nothwendigen Seitenstück erheischte diese 
Wechselbank die Gründung gemeinschaftlicher Magazine, 
bei denen der Gebrauch des Metallgeldes abgeschafft 
war und der Waarenumsatz sich durch gegenseilige 
Abrechnung vollzog. Indessen ach einiger Zeit 
gingen Bank und Mag: Theilnahimlosig- 
keit ein.e — 
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Ich habe im Jahre 1842, wo ich in der mehr- 
erwähnten Schrift: »Zur Erkenntniss elc.«e die Idee 
eines konstlituirten Werthes und eines Arbeitsgeldes 
zuerst auseinandersetzte, nicht gewusst, dass jemals, 
in Frankreich oder England, ein praktischer Versuch 
damit gemacht worden wäre. Ich habe auch bis jetzt 
nichts Näheres über jene Owen’sche Bank erfahren 
können, und die Schilderung Reybaud's ist offenbar 
unklar und mangelhaft. Allein wenn die Gegner der 
socialistischn und kommunistischen Ideen nichts 
Besseres einzuwenden Iaben, als »dass die Arbeiten 
sich nicht ähnlicher sind als die Arbeitere, so sind 
ihre Einwendungen nicht weit her. Ich glaube deut- 
lich genug gezeigt zu haben, dass sieh die Verschie- 
denheit sowohl der Arbeilen wie der Arbeiter durch 
Konstituirung des Werths nach normaler Arbeit 
ausgleichen und in solcher Ausgleichung beiden Ver- 
schiedenheilen vollständig Rechnung tragen lässt. 

Durch solche Konstituirung des Werths und Ein- 
führung eines solchen Geldes würde die slaatswirlh- 
schaftliche Behörde dieses Zustandes vollkommen im 
Stande sein, in öffentlicher wie in privativer Be- 
zichung, die Vertheilung des Nationaleinkommens naclı 
den geltenden Rechtserundsätzen zu regeln. 

Abstrahiren Sie zur bessern Veranschaulichung 
einen Augenblick von den öffentlichen Bedürfnissen 
und nchmen Sie an, dass es deren gar nicht gäbe! 
Alsdann würde jeder Producent in dem bezeichneten 
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Gelde die volle Anweisung auf seinen konstituirlen 
Produktwerth erhallen und also auch seinen vollen 
Produktwerlh in privatives Einkommen umselzen. 


Damit würde das Nalionaleinkommen richtig liqui- 
dirt und dennoch das Nationalkapital vollständig re- 
produeirt sein. Denn der zur Vertheilung kommende 
Gesamnitwerth des Nationaleinkommens würde der 
Summe der individuellen Produktwerthe, und also auch 
aller Einzelansprüche, genau gleich sein. Auch die 
Eroducenten der miltelbaren Güter, der Werkzeuge 
u. s. w., fänden ihre Vergeltung im Nationaleinkom- 


: r n 
men, denn der Werth wäre nach der Formel m + . 


Arbeit konstituirt, m. a. W. die Abnutzung und Re- 
paratur der Werkzeuge in dem Werthe der Einkom- 
mensgüler ınit aufgerechnet. Ebenso würde auch, da 
auf allen Stufen der XNationalproduktion — in der 
Rohproduktion, in der Halbfabrikation, in der Fabri- 
kation — immer gleichzeitig gearbeitet und dem Pro- 
ducenten erst für den schon hergestellten Arbeils- 
werth eine Anweisung auf das gleichzeilig fertig wer- 
dende Nationaleinkommen behändigt würde, das 
gesainmte Nationalkapital, ungeachtet jener vollen 
Vertheilung des Nationaleinkommens unter die Konsu- 
menlen, iinmer wieder von selbst und chne »Sparen« 
in den vorigen Sland geselzt sein. Die ganze Ver- 
theilung würde sich richtig abgewickelt und die Re- 
produktion vollständig geschehen sein. 
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Allein es gehört gerade zu den charakterislischen 
Eigenthümlichkeiten einer Gesellschaft — einer or- 
ganischen Gemeinschaft und keines blossen Aggre- 
gals, — dass sie Öffentliche Bedürfnisse hal. Ja, 
diese werden sozar, alles mdividualistischen Sträubens 
ungeachtet, einen mil der nationalen Entwickelung 
zunehmend grösseren Theil ausmachen, wenn sie auch 
ihrer Art nach wechseln, z. B. die heutigen Militär- 
budgels vielleicht durch eben so grosse Erziehungs- 
und Unterrichtsbudgets ersetzt werden dürften. Denn 
warum sollten die Nationen nicht einst dalıin kommen, 
den Feind dort zu bekämpfen, wo er sich wirklich 
findet, nämlich nicht an den (Grenzen, sondern in den 
eignen Köpfen und Herzen? — Es muss also auch für 
die öffentlichen Bedürfnisse der Verlheilung ge- 
sorgt sein. 

Alsdann kann auch kein Producent mehr die 
volle Anweisung auf seinen Produktwerth erhalten. 
Diese wird vielmehr um den (Arbeils-) Werthbetrag 
geringer sei der eben zur Deckung der Öffentlichen 
Bedürfnisse nöthig ist und zu dem, nach den gellen- 
den Repartitionsgrundsätzen (Besteuerung), jeder Pro- 
ducent zu kontribuiren hat. Die Abzugssunme hin- 
gegen wird Denjenigen eingehändigt, die, weil sie sich 
der Befriedigung der öffentlichen Bedürfnisse hingeben, 
die Befriedigung ihrer privaten Bedürfnisse von den 
Andern zu beanspruchen haben. Anch dann wird, 
nach wie sowohl «die Vertheilung des National- 
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einkommens wie die Reproduktion des Nationalkapi- 
tals richtig vermittelt sein, vorausgesetzt, dass auch 
jetzt die Cenlralbehörde in der Leitung der National- 
produktion die besondere Produktion der Befriedigungs- 
mittel der öffentlichen Bedürfnisse vorgeselien und also 
auch die Produktionen zur Deckung der Privalbedürf- 
nisse um jenen Werlhabzug geschmälert hat. — 

Und wie endlich würde der Erfolg der solcher- 
maassen und in solchem gesellschaftlichen Zustande 
geübten staatswirllischaftlichen Thätigkeilen ausfallen? 

Diese Betrachtung kann kurz sein. Er würde — 
so weit die Nationalökonomie im Spiel ist — in 
jeder Beziehung der denkbar vollkommenste sein. We- 
nigstens könnte es kein nationalökonomischer Feh- 
ler mehr sein, der dann noclı das sletige Fortschreiten 
der Gesellschaft in Reichthum und Bildung zu henimen 
im Slande wäre. 

Die Nationalproduktion würde nicht blos nur 
nach demjenigen Bedürfnisse allein abgemessen wer- 
den, das im (irunde auch nur allein zur Befriedigung 


berechtigt ist — demjenigen, das sich durch eigne 
Arbeit seine Befriedigung erkaufen will, — sondern 


auch niemals dies Nationalbedürfniss verfehlen, nie- 
mals, im Ganzen oder Einzelnen, hinter ihn zurück- 
bleiben oder ihm vorauseilen. Niemals könnle der 
Fall eintreten, dass gethiane Arbeit ihren Tisch nicht 
gedeckt fände. Niemals könnte Unter- oder Ueber- 
produklion vorkomınen. 
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Die produktiven Mittel der Nation würden 
immer in ilırem ganzen Umfange und ihrer vollen 
Wirksamkeit thätig werden können und deshalb das 
Nationalprodukt stets das möglich grösste sein. Xıc- 
mals würde Arbeit keine Arbeit finden. Niemals 
könnte Kapital mangeln oder lahın liegen. 

Die Vertheilung des Nalionaleinkommens 
würde nach den Grundsätzen der vollendeten Rechts- 
idee, der strengsten Vergeltung, erfolgen. Niemals 
würde Jemand Einkommen beziehen, das nicht der 
Gegenwertli seines Produktwerths wäre Niemals 
würde Jemand in diesen Einkommen von den Früch- 
ten der zunelimenden Produktivität ausgeschlossen 


sein. — — 


Die Stantswirthschaft mit Grund- und Kapital- 
eigenthum. 


In einer Nationalökonomie mit Grund- und K: 
pitaleigenthum, wie die heutige, ist Alles anders. Die 
bezeichneten staatswirthschaftlichen Funktionen sind 
zwar nicht minder nothwendig, als in dem eben ge- 
schilderten Zustande. Aber sie werden von anderen 
Organen, in anderer Weise und mit anderem 
Erfolge geübt. 

Bei »Grund- und Kapitaleizenthum« ist es nicht 
erst das Nationaleinkommen. das sich zu indivi- 
duellein Eigenthum vertheilt, sondern das ganze Land, 


zer sl 


von vornherein, wie das gesammte XNalional- 
produkt von Anfang bis zu Ende, befinden sieh schon 
in Privateigenthum, und zwar nicht der Produeenten, 
sondern einer verhältnissmässig kleinen Anzahl anderer 
Privatpersonen, nämlich der »Grund- und Kapilal- 
besilzere«, die, als solche, eben nielt Produeenten oder 
Arbeiter sind. Diesen gehört alles Land und alles 
Produkt zu grösseren oder kleineren Parcellen oder 
Portionen zu eigen. Es ist ihr »Vermögene«, ihr »Eizen- 
thume«, mil dem sie, ungeachtet es das Arbeitsprodukt 
Anderer ist, schalten können, al3 ob es das ihrige 
wärc. 

Dies Verhältniss muss nalürlich die Nationalöko- 
nomie in den meisten Beziehungen umgestalten. 

Zwar wird, wie ich wiederhole, die Bewegung 
der nationalen Produktion und Vertheilung 
im Allgemeinen der des vorigen Zustandes voll- 
kommen gleich bleiben. Die Itohproducenten werden 
immerfort Rohprodukt aus der Erde holen, die 1Talb- 
fabrikanten immerfort das Rolıprodukt zum Halbfabrikal 
umgestlalten u. s. w. Endlich wird sich auch das N: 
tionaleinkommen, der Theil des Nalionalprodukts, der 
iinmer auf der letzten P’roduktionsstufe zur Konsumlion 
fertig wird, unter Die, welehe auf den einzelnen Pro- 
duktionsstufen zu Antheil daran berechtigt sind, als 
deren wirkliche oder angebliche Vergeltung, zu indi- 
viduellem Einkommen vertheilen; — Einkom- 
inen, sage ich hier, denn individuelles Eigenthum 

il 
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war das Nationalprodukt schon auf seinem ganzen 

Wege. Allein die Vermiltelung dieser Bewegung, 

wie das Verhältniss, in dem sich das National- 

einkommen theilt, werden durchaus anders sein, 
ich ebenfalls schon oben erwähnt habe. 

In dem vorigen Zustande, wo sich das National- 
produkt auf allen Stufen in Gemeinschaft der G sell- 
schaft befand, musste die Bewegung der XNational- 
produktion durch den gesellschaftlichen Willen, 
durch Verfügung eines Organs der ganzen Ge- 
sellschaft, durch eine Behörde vermittelt werden. Jetzt 
dagegen, wo sich dasselbe auf seinen verschiedenen 
Stufen im Privateigenlhum Einzelner befindet, muss 
die. durch den Tausch, oder vielmehr durch den 
in Kauf und Verkauf aufgelösten Tausch geschehen: 
die Privateigenthümer (Kapitalisten) des Halbfabri- 
kats verkaufen dasselbe an die Privaleigenthümer 
des Fabrikats und kaufen dann wieder das Rolhpro- 
dukt von dessen Privateigenthümern (den Grund- 
besilzern), un es wiederum von ihren Arbeitern, den 
eigentlichen Producenten, in Halbfabrikat umschaffen 
zu lassen, u. ff. 

Mitunter freilich tritt der Kredit an Stelle dieses 
Tausches. Olme sofortige Bezahlung überlässt der 
Eigenthüner des Halbfabrikats dieses dem Eigenthümer 
des Fabrikats, der Eigenthüner des Rohprodukts dieses 
dem Eigenthümer des Halbfabrikats u. 3. w., und erst, 

n der Konsument bezalılt, bezah’t Jeder seinen 
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Hintermann. Ich deute dies hier nur gelegentlich an, 
nm die ausserordentliche Wichtigkeit des Kredits zu 
bezeichnen, die allerdings grösser ist, als die herr- 
schende Theorie glaubt. 

Der Kredit kann zwar nicht die Kapitalgegen- 
stände, nicht das Rohprodnkt, nicht das Halbfabrikat 
u. Ss. wohl aber die sonst vorher erforderliche 
»Ersparung von Kapilalvermögen« ersetzen. 

Er ersetzt also doch insofern »Kapitale.. Auch 
vermag der Kredit nicht das »Kapital und dessen Un- 
recht gegen die Arbeil< abzuschaffen, Er schafft 
vielmehr Kapital und Unrecht immerfort neu, denn er 
wewährt eben Kapitaleigenthum und Jässt den Unter- 
schied zwischen Arbeitern und Kapitalisten nach wie 
vor bestehen, das Arbeitsprodukt nach wie vor Andern 
als den Arbeitern zu eigen gehören. Aber er setzt 
das Kapitaleigenthum wenigstens nicht mehr vor- 
aus, und er kann sont auch Arbeiter, d. h. Niclıt- 
besitzer, zu Kapitalisten machen. Seiner Idee nach 
ist daher der Kredit Nichts als das Vertrauen, dass 
sich die Ansprüche aller Antheilsberechtigten am 
Nationaleinkommen zuletzt richtig liquidiren werden. 
Man hält sich seines Antheils versichert, auch wenn 
man nicht sofort den Ersatz für sein Produkt erhält. 
Aber mit Gewissheit könnte jene Läqnidation nur 
unter der Voraussetzung richtig abschliessen, dass 
auch richtig für das Nationalbedürfniss produeirt, dass 
auch die Verhältuissinässigkeit der Werthe nicht ver- 

1i® 
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letzt worden. Indessen in einem Zustande mit Grund- 
und Kapitaleigentlhum garantirt eben Nichts die Ge- 
wissheit dieser Voraussetzung, denn jeder Kapitalist 
produeirt jetzt für sich, ohne Vorwissen der Produk- 
tionen der andern Kapitalisten. Deshalb kanı es in 
einem Zustande mit »Grund- und Kapitaleigenthum« 
auch nur bei dem ewigen Streben nach der Ver- 
wirklichung jener Idee bleiben. Ja, diese Verwirk- 
lichung wird zuweilen gerade durch den Kredit nur 
noch mehr gefährdet, denn dieser befördert mitunter 
jene blinde Produktion, die nicht eine von der andern 
weiss. Daher heute zugleich sein Segen und sein Un- 
scgen. Die Idee des Kredits kann immer nur bei 
vollem Vertrauen, d. h. bei voller Gerechtigkeit, 
d. h. ohne Grund- und Kapitaleigenthum  realisirt 
werden, denn nur wenn der Producent seinen vollen 
Produktwerth als Eigenthum erhält, d. h. aber wieder, 
wenn die Leitung der Nationalproduktion in die Hände 
der Gesellschaft, als solcher, gelegt ist, kann die volle 
Sicherheit jener Voraussetzung gegeben werden. 

In dem vorigen Zustande ferner vertheilte sich 
das auf der letzten Stufe ferlig werdende XNational- 
einkommen ausschliesslich unter die Producenten 
der verschiedenen Produktionsstufen allein, und zwar 
nach dem Grundsatz, dass einem Jeden sein voller 
Produktwerth gebühre. Selbst Wie Grösse der indi- 
vidnellen Antheile der einzelnen Producenten war 
dabei rechtlich bestimmt. — Jetzt hingezen kann sich 
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das Nationaleinkommen nicht mehr unter die Produ- 
ceuiten allein vertheilen, sondern ınuss zum Theil auch 
den Grund- und Kapitaleigenthümern der verschiedenen 
Produktionsstulen zufallen. Die Producenten, die 
Arbeiter, erhalten jetzt nur noch einen Theil ihres 
Produktwerths als »Lohne, während den Grund- und 
Kapitalbesitzern der Rest als »Rente« verbleibt. — 
Auch ist jetzt nicht mehr die Grösse dieser An- 
theile rechtlich bestimmt. Es wird vielmehr einem 
jeden Theilnehmer überlassen, so viel Lohn oder Rente 
zu beziehen, als er un Tauschverkehr bekonimen kann. 
Nur, dass der Grundbesitzer Pacht, der Kapitalist 
Zinsen, der Arbeiter Lohn fordern darf, steht rechtlich 
fest, das Wieviel hingegen nicht. Zwar fordern die 
Anhänger des sich selbst überlassenen Verkehrs auch 
hier gerade aus BRechtsgründen die Nichleinmischung 
des Staats. Sie stellen den Grundsatz: Jedem müsse 
der Werth seiner Arbeit unbeschränkt ein- 
kommen. Allein dieser Grundsatz spricht vielmehr 
für die Einmischung, denn bei Grund- und Kapital- 
eigentlum wird überhaupt schon von ilın abgewichen, 
und wenn bei Grund- und Kapitaleigenthum gar noch 
die Vertheilung sich selbst überlassen bleibt, wird der- 
selbe aufs Aeusserste verletzt. — Jedenfalls regelt 
heute nicht das positive Tiecht, sondern die Gewalt 
des sich selbst überlassenen Verkehrs die Grösse der 
Antlieille. Jenes bescheidet sich und überlässt der 
Nationalökonomie das Feld. — Ich bilte dies fest- 
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halten zu wollen, denn nur inmillen dieser Recehts- 
lücke kann sich ein posilives staatswirthschaftliches 
Systen: erlicben, das zwar das Grund- und Kapital- 
eigenthum noch konserviren, aber doch den schreiend- 
sten Verlelzungen jenes von allen Parteien angerufenen 
Grundsalzes abhelfen will. 

Innerhalb dieser allgemeinsten Verschiedenheiten 
liegen dann die specielleren. 

Es sind jetzt hauptsächlich die Privatpersonen 
selbst, und nnter diesen wieder vornehmlich die Grund- 
und Kapitalbesitzer, als die staalswirthschaftlichen Or- 
gane die »s Zustandes, welche die durch die Theilung 
der Arbeit nolliwendig gewordenen Funklionen aus- 
zuüben haben. Nur die Befriedigung der öffentlichen 
Bedürfnisse ist einer gesellschaftlichen Behörde, den 
Finanzminister, übertragen. Durch diese Üebertragung 
nur eines geringen Theils der staalswirthschaftlichen 
Funktionen auf eine Behörde, während der bei weitem 
yrösste Theil Privalpersonen verbleibt, wird heute, im 
leben wie in der Wissenchaft, die Scheidung in 
»Volkswirthschafte und »Finanzwirthschafte bedingt. 
Auf dem »volkswirthischaftlichen«e Gebiet geht erst die 
Produktion und Vertheilung für sich allein vor sich, 
und hinterher, wenn die volkswirthischaflliche Verthei- 
lung vollständig geschehen ist, trilt die Finanzwirtlh- 
schaft hinzu, um von dein schon Vertlieillen so viel 
zu nelimen, als sie zur Befriedigung der öffentlichen 
Bedürfnisse gebraucht. Die Wissenschaft muss dem 
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ähnlich operiren. Sie beschreibt in einem ersten Theil 
die »Volkswirtlischaft«, als ob die Befriedigung der 
öffentlichen Bedürfnisse nicht bestände, und lehrt dann 
in der »Finanzwirthschafte, wie jene Befriedigung ge- 
schehen müsse und welche Rückwirkung diese auf die 
»Volkswirtlischafte habe. — Ich werde hier die Fi- 
nanzwirthschaft bei Seite lassen und nur die heulige 
Volkswirthschaft, die »ursprüngliche Gütervertheilunge, 
schildern. 

Ileute üben also Privalpersonen, und unter diesen 
wieder Iauptsächlich die Grund- und Kapitalbesitzer, 
die »volkswirtlischaftlichene Funktionen allein aus. 
Namentlich hängt die Vebereinstimmung der National- 
produktion mit dem Nationalbedürfnis und die Er- 
hebung des Nationalprodukts zur Höhe der nationalen 
Mittel von den Grund- und Kapitalbesitzern allein*) 
ab, denn sie allein gebieten mit dem unbeschränkten 
Rechte des Eigenthums über die .achlichen produk- 
tiven Mittel und bestimmen daher auch nur allein, ob 
und was producirt werden soll. In der Vertheilung, 
in der Vereinbarung über deren Medium, den Tausch- 
werth, wirken zwar alle Privatpersonen, Alle, welche 
überhaupt nur als Käufer oder Verkäufer auf den 
Markt kommen, — auch die Arbeiter — mit, aber die 
Grund- und Kapitalbesitzer haben auch hier »das Heft 
in Iänden«, denn von ihnen hängt die Versorgung 
des Marktes ab. 


*, Ich nehme hier Besitzer und Unternehmer für eine Person. 
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So sind es heute die Grund- und Kapital- 
besilzer, welche hauptsächlich als die staalswirth- 
schaftlichen Organe der Gesellschaft fungiren. 

Sie sind die geborenen, erblichen staats- 
wirtlischaftlichen Beamten der Gesellschaft, wie 
früher Geburt und Erbrecht noch andere gesellschafl- 
liche Beamte einselzle, bis deren »Itechtle — so gut 
einst Itecht, als heute noch das Grund- und Ka- 
pitaleigenthum Recht ist — an der Frage zer- 
schellle, ob die Funktionen des Amtes besser bei 
Atistellung oder bei Erblichkeit geübt würden. Die 
Partei, die der jüngsten Zeit so oft gesagt hat, 
»Kigentiumm ist Amıle, wird dieser Auffassung am 
wenigsten entgegenlreten wollen. 

Schen wir jetzt die Art und We'> in wel- 
cher diese erbliehen Bewnten ihre slaatswirtlischaft- 
liehen Funktionen üben! 

Vor Allem springt ein Charakterzug, welcher erb- 
lichen Bewnten überhaupt angehört, in die Augen: 
ste üben ihre Funktionen zunächst nur zu 
ihrem eizenen Vortheil Die Behörde des 
vorigen Zustandes richtele ihre entsprechenden Thätig- 
keilen unmittelbar auf die Erreichung der staats- 
wirtschaftlichen Zwecke. Die Grund- und Kapital- 
besitzer hingegen haben zunächst nur ihr Privat- 
interesse im Auge, und die Erreichung jener Zwecke 
ist, schlecht oder recht, nur ein mittelbarer und 
beiläufiger Erfolg. Selbst der »Finanzministere ist 
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meistens von dem Privalinteresse seines Amiles voll 
und hat melır die Wohlfahrt der öffentlichen Finanzen 
als die der Gesellschaft im Auge. — Die XNational- 
ökonomen haben dies auch nicht besser anerkennen 
können, als wenn sie über diese egoistische Ausübung 
jener Funktionen deren rein gesellschaftliche und 
amtliche Natur so gut wie ganz aus den Augen ve 

loren und den Eigennutz zu einer Tugend erhoben. 
Nur die Blindheit ihrer Moralität ist zu bewundern. 

Um namentlich die Nationalproduktion dem 
Nationalbedürfniss äqual zu erhalten, hiess die 
Behörde des vorigen Zustandes nur solche Produk- 
tionen vornehmen, welche dem XNationalbedürfnisse 
und weil sie diesem entsprachen. Sie konnte die- 
selben aus der bereiten nationalen Arbeit erkennen. 
Sie vermochte ferner, als die Eine Verwallterin des 
gesamten nationalen Bodens und Kapitals, die natio- 
nale Produklion auch in Bezug auf die Quantität 
des Produkts dem nationalen Bedürfniss genau anzu- 
passen. 

Die heutigen staatswirtlischaftlichen Beamten ope- 
riren anders und sind auch in anderer Lage. 

Ihnen, als Grund- und Kapitalbesitzern, gehört 
der nationale Boden und das Nationalkapital zu grös- 
seren oder klemeren Parcellen »erb- und eigenthünm- 
lich«. Diese Parcellen bilden ihr »Privalvermögene«. 
Dies Vermögen ist »eine dauernde Quelle von Ein- 
koinmene für sie, wirft ihnen Rente — ihr heuliges 
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Gehall — ab. Sie verwalten daher auch diese Par- 
cellen nur zu ihrem eigenen Vortheil. Sie wollen vor 
Allem ihre »Stellee — jenes Vermögen — und ihr 
ıGehalle — die von dem Vermögen abfallende Rente 
— konserviren. Allein die Anwendung des Vermögens 
zur Produktion bestcht darin, dass es sich in der 
Hand seines Besitzers fortwährend umwandelt. Die 
(Quantität Halbfabrikat z. B., die ein Kapilalist der 
Halbfabrikation besitzt, zelit vermitlelst Tausches in 
die Hände eines Kapitalisten der Fabrikation über, 
und eine Quantität Rohprodukt Lritt an deren Stelle, 
um wieder zu Ilalbfabrikat umgeschaffen zu werden, 
us, & Nur in solcher Anwendung und Bewegung 
des Vermögens besteht überhaupt die Produktion und 
nur dabei kann Rente abfallen.*) Zugleich ist aber 
auch Gefahr vorhanden, die Stelle samınl dem Gehalt 
zu verlieren, bei der Umwandlung und dem Tausch mehr 
Wertli fortzugeben, als wiederzubekommen, das Ver- 
mögen und dumil auch die Rente einzubüssen. Des- 
halb können die Grund- und Kapitalbesitzer auch nur 
diejenigen Umwandlungen von Vermögen, d. I. die- 
jenigen Produktionen vornehmen lassen, die ilınen in 
dem Werth des umgewandelten und veräusserlen P’ro- 
dukts nicht bloss ihr Vermögen resliluiren, sondern 


*) Nicht einmal so viel Gerechtigkeit ist in den heutigen Zu- 
ständen, dass die staatswürthschaftlichen Beamten, um ihr Gehalt zu 
ziehen, ihre Stelle selbst verwalten müssten. Sie setzen in dem 
»Wirthschaftsdirigentene einen armen Vicar hin. 
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auch die übliche Rente abwerfen. Sie veranlassen 
irgend welche Produklion überhaupt nicht mehr zunı 
Zweck der Deckung des Nalionalbedürfnisses, 
sondern weil sie ihnen Rente, »Gewinn«, verheisst. — 

Diesen Gewinn können sie aber nicht im Voraus 
erkennen. Er ist ilmen nicht aus vorauszusehenden 
Merkmalen, die ersl eintrelen, wenn das Produkl auf 
den Markt kommt, wie doch die Centralbehörde aus 
der vorausbestimmten Arbeit das Nationalbedürf- 

erkennen konnte, ersichtlich. können nur 
aus der Vergangenheit auf die Zukunft schliesen. 
Nur die bereits gemachten Erfahrungen des Markts 
lassen sie muthmassen, wie dessen künftige Erschei- 
nungen sein werden. Nur der bereits gesliegene oder 
ecfallene Preis, der bereils gezogene Gewinn oder 
erliltene Verlust giebt ihnen einen Anhalt über den 
wieder zu hoffenden Gewinn oder den wieder 
fürchtenden Verlust, über die vorzunehmende Aus- 
dehnung oder Einschränkung der Produktion. 

Diese Schlüsse aus der Vergangenheit auf die Zu- 
kunft ziehen endlich ein Jeder für sich, 
Jeder ohne Kenntniss der Schlüsse des Andern. Denn 
als Privaleigenlhümer verschiedener Varcellen des 
nationalen Bodens und Kapitals sind sie in deren Ver- 
waltung nicht bloss der Gesellschafl unverantwortlich, 
sondern auch unter sich völlig unabhängig. Ja, das 
Privatinleresse hält sie zurück, sieh einander zu ent- 
decken. Wo es sie aber treibt, dies zu hun, schlägt 
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die Verständigung gegen die Gesellschaft aus: sie ver- 
abreden den Monopolpreis. Wenn die Gentralbehörde 
mit Einem Blick das Nationalbedürfniss übersah, und 
mit Einer Hand die Nationalproduktion leitete, wenn 
hierin die Garantie lag, dass 2. D. für irgend ein Be- 
dürfniss nichl die doppelte Quantität produeirt wart, 
fassen jetzt lausend Blicke ohne von einander zu wis- 
sen, ein und dasselbe Bedürfniss in's Auge, und pro- 
dueiren tausend Hände dafür, ohne die Kraft und den 
Umfang ihrer Produktion gegenseilig zu alınden. 

Um ferner die Nalionalproduktion auf der 
llöhe der produktiven Mittel der Nalion zu er- 
halten, brauchte die Behörde nur die bereite natio- 
nale Arbeit, in der gehörigen Theilung und Corpor: 
tion, zu den vom Nutionalbedürfniss bezeichneten Pro- 
duktionen zu vereinigen und zuzulassen und diese selbst 
an den geeigneten Orlen und in Befolgung der besten 
Produktionsmiethoden zu eröffnen; denn so viel Ar- 
beit bereil war, so viel Kapital war auch im- 
wer vorhanden. Unter der llerrschaft der erb- 
lichen staatswirthschafllichen Beamten wird anders 
verfahren. 

Jetzt genügt ces nicht mehr, dass Arbeit zur Pro- 
duktion bereit ist. Es genügt auch nicht mehr, dass 
die Kapitalgegensltände, an denen sich die Arbeit 
äussert, vorhanden sind. Wenn auch "noch so viel 
Arbeiter, die das Spinmereigewerbe erlernt haben, un- 
beschäftigt sind, wenn die Landwirtlie auch Wolle pro- 
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dueirt, die Maschinenhauer Spinnmaschinen angefertigt 
haben, wenn aber allen diesen natürlichen Produktions- 
bedingungen kein »Kapitalist«e gegenüberstehl, wenn 
sich kein Unternehmer findet, der das »Vermögen« 
hat, die Kapitalzegenstände zu kaufen, bleiben diese 
sauf dem Lager« und die Spinner »haben kein Brod«., 
Weder kann die bereile Arbeil zur Produktion zuge- 
lassen, noch können die Kapitalgegenstände wirksam 
werden. — Dies »Besitzihum von Kapitalvermögen«, 
dies »Privatkapitale, muss aber erst »erspart« und »an- 
gesammelt« werden. Ileute muss noch eine Erspa- 
rung oder Ansammlung von Kapitalvermögen 
jeder neuen Produktionsunternehmung, jeder neuen 
Beschäftigung von Arbeitern vorausgeben, muss zu der 
bereiten Arbeit und den vorhandenen Kapitalgezen- 
ständen noch hinzukommen, damit die Vorbedingungen 
der Produktion gegeben sind. 

Aber auch die Erfüllung dieser neuen, nicht nalür- 
lichen, sondern nur durch die heutigen Gesellschafts- 
verhältnisse erzeugten Produklionsbedingung genügt 
noch nicht. Wie die Grund- und Kapitalbesitzer nur 
diejenigen Produktionen vornehmen lassen, bei denen 
sie Renle ziellen, so wenden sie auch ihr Kapital- 
vermögen überhaupt nur dann an, wenn sie Rente 
davon zielen. Wenn also auch der bereiten Arbeit 
und den vorhandenen Kapitalgegenständen noch »Ka- 
pitalvermögene gegenüberstell, wenn keine davon zu 
erwarten ist, werden dennoch weder Arbeit noch Ka- 
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pitalgegenstände in Bewegung gesetzt. Rente wirft 
aber das »Kapitalvermögen« nur ab, wenn der Markt- 
preis des Produktes die angemessene Höhe erreicht. 
Die angemessene Höhe erreicht der Marktpreis wieder 
nur, wenn cine hinlängliche wirksame Nachfrage 
nach dem Produkt bestellt. Und ndlich wird 
solche wirksame Nachfrage nur durch den Besilz von 
schon vorhandenem Werth begründet, aber nicht 
durch das Anerbieten von bereiter Arbeit. Ich 
bitte diesen Cirkel im Auge zu behalten. 

Aber wenn endlich auch eine Produktion unter- 
nommen wird, weil, der bereiten Arbeit und den vor- 
handenen Kapitalgegenständen gegenüber, das Kapital- 
vermögen erspart worden und ausserdem bei der 
Produktionsverwendung Rente verspricht, so geschieht 
dies deshalb noch nicht in der produktivsten Weise. 
Das Privateigenthum, im welchem sich das gesammle 
Nationalkapital befindet, Dindel die Produktion am hän- 
figsten an Orle, wo die günstigsten Vorbedingungen 
mangeln, und macht aus jeder besseren Produktions- 
methode ein Produklionsgeheimniss, das den Fort- 
schrilt der Produktivität monopolisirt. 

Was endlich die Vertheilung betrifft, so parlici- 
pirten in dem vorigen Zustande nur die Produevnten, 
und zwar nach Maassgabe des von Jedem hergestellten 
Produktwertlis, am Nationaleinkonmmen. Um eine solche 
Vertheilung zu regeln, brauchte die Behörde jedem 
Producenten nur eine Bescheinigung über den von ihm 
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hergestellten Produktwerth zu behändigen, die dieser 
dann als Anweisung auf eben so viel Werth in Ein- 
kominensgülern realisiren konnle. Nur die Constitui- 
rung des Werths der Produkte war dazu erforderlich. 
— Unter den erblichen staatswirthschaftlichen Be- 
amten herrschen, nicht blos in Bezug auf die zu An- 
theil Berechtigten, andere Grundsätze, sondern die 
Vertheilung geht auch in ganz anderer Weise und durch 
ganz andere Mittel vor sich. 

Zuvörderst muss sich jetzt die Geltung der Pro- 
dukte gegeneinander, der Werth, in ganz anderer 
Weise herausstellen. Es tritt der Vertausch der 
Produkte ein, die tausend einzelnen Vereinbarungen, 
welche die Verkelirenden bei den gegensciligen Eigen- 
thumsübertragungen ihrer Produkte über diese Gel- 
tung treffen. Die Konstiluirung des Werths muss 
auflören, weil ernur noch Tauschwerth sein kann. 

Denn jetzt, wo durch das Kapitaleigenthum das 
zanze Nationalkapital zu verschiedenen Theilen einzel- 
nen Privatpersonen überlassen ist, die, rechtlich, nach 
ihrem Belieben damit schalten können, und, ökono- 
misch, nur nach ihrem vermeintlichen Vortheil damit 
schalten, die in ihrer Vereinzelung keine übersichtliche 
Kenntniss des Nationalbedürfnisses besitzen und nur 
aus der Verganzenheit auf die Zukunft schliessen, — 
jetzt kann keine Garanlie mehr bestehen, dass die N: 
tionalproduklion den XNationalbedürfniss durchweg 


adäquat erhalten wird. Es kann also auch keine gesell- 
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schaftliche Vorsicht mehr die Verhältnissmässigkeit des 
Wertlis aufrecht erhalten. Dieser muss es fortan selbst 
und zwar durch seine eigenen Ueberschreitungen hun. 
Er muss sich gewisserinaassen selbst rektificiren, in- 
dem er, wenn zu viel von einen Produkt auf den 
Markt gebracht worden, fällt, wenn zu wenig, steigt. 
Er kann nur noch nach demjenigen Moment gravi- 
liren, nach welchem er in dem vorigen Zustande 
konstituirt werden konnte. Er kann, möchte ich 
sagen, nur das Verlangen ausdrücken, konsliluirl zu 
werden. 

Nach der in solcher Weise sich herausstellenden, 
fortwährend schwankenden Geltung derProdukte 
richtet sich aber auch jetzt noch die Vergeltung, 
richtet sich das, was die Eigenthümer des in den Ver- 
kelir eingelieferten Produkts aus dem Verkehr zurück- 
erhalten. Zur Vermittelung ist auch jetzt ein Cirkula- 
tions- oder Liemidationsmittel, Geld, erforderlich. Auch 
jetzt muss Derjenige, der der Tauschgesellschaft Pro- 
duktwerth einliefert, im Gelde eine Bescheinigung dar- 
über erhalten und diese wieder als Anweisung auf 
einen gleichen Werthbetrag realisiren. 

Aber weil nicht der Werth konstitnirt werden 
konnte, kann auch das Geld nicht blos Geld sei 
nicht vollständig seiner Idee, entsprechen. Weil es 
jetzt keine Garantie mehr für die Verhältnissmässigkeit 
des Wertlis geben kann, da es eben keine Garantie 
inehr giebt, dass die nationale Produktion immer ge- 
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nau dem nationalen Bedürfniss entspricht, so muss, — 
sowohl für die Gesellschaft dem einzelnen Producenten 
gegenüber, als auch für den einzelnen Producenten 
der Gesellschaft gegenüber, — in dem Gelde selbst 
eine solche Garantie gegeben sein; — für die Gesell- 
schaft, dass der einzelne Producent nicht mehr Werth 
aus dem Verkehr zieht, als er in denselben eingeliefert 
hat; für den einzelnen Producenten, dass die Gesell- 
schaft ihm auch so viel Werth zurückerstattet, als er. 
seiner Seits eingeliefert hat. 

Diese Garantie kann nur durch ein Geld gegeben 
werden, dass gleichfalls ein Produkt von Werth, 
gleichfalls eine Waare ist, deren Wertli eben so, wie 
der aller anderen, durch den Tausch bestimmt wirt. 
Derselbe darf nur nicht so rasch, wie der 
aller anderen, wechseln. Darin allein besteht das 
wesentliche Requisit einer Waare, die in diesen Zu- 
stande als Geld dienen kann. 

In der That wird aber auch durch solches Geld 
diese Garantie vollständig gegeben. Hat ein Producent 
zu viel von seinem Produkt auf den Markt gebracht 
und damit also einen verhältnissmässig geringeren 
Werth geliefert, so erhält er auch, da jetzt das Geld 
cbenso wie jedes andere Produkt den Tauschwerth- 
gesetzen unterliegt, wenig Geld dafür, und damit auch 
nur eine Anweisung auf den verdienten geringen Werth- 
betrag. Die Gesellschaft ward gesichert, dass der Pro- 
ducent für eingeliefertes überflüssiges und also zuın 
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Theil werthloses Produkt nicht wirklichen Werth aus 
dein Verkehr zurückerhält. Andrerseits ist aus dem- 
selben Grunde auch schon in dem empfangenen Gelde 
selbst so viel Werth enthalten, als der Producent in 
den Verkehr eingeliefert hat und also auch. aus dem 
Verkehr beanspruchen kann. Uecberdies kann er auch 
sicher sein, dass, wenn er diesen Anspruch realisirt, 
der angewiesene Wertli noch nicht von dem ceinge- 
lieferten differirt, denn der Tauschwertli der Geldwaare 
wechselt nicht so rasch. Auch der Producent ist «also 
vesichert, dass er seinen Gegenwerlh von der Gesell- 
schaft wirklich erhalten wird. Unter allen Umständen 
giebi daher auch eine Vertheilung vermittelst solchen 
Geldes die Garantie, sowohl, dass niemals mehr Pro- 
duktwerth eingetauscht werden kanı als ausgetauscht 
worden, als auch, «dass immer so viel Produktwerth, 
als ausgetauscht worden, eingelauscht werden kann. 
Allein ıman würde doch irren, wenn man damit 
die charaklerislischen Züge der heutigen Vertheilung 
vollständig angegeben glaubte, wenn man, wie die Na- 
tionalökonomen gethan haben, daraus schliessen wollte, 
dass, der heutigen Vertheillung des XNational- 
einkommens, jedem Producenten der volle Werth 
— immerhin jetzt Tauschwerth — seines Pro- 
dukts einkäme. Die Schilderung einer Vertheilung 
durch Tauschwerlth und Metallgeld gewährt nur erst 
ein schr unvollständiges Bild der heutigen Ver- 
theilunzsweise. Die besonderen Züge, die noch nach- 
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zutragen sind, und die sich überhaupt erst auf die 
Vertheilung unter die einzelnen heute am Ver- 
kehr theilnehmenden Individuen beziehen, ver- 
ändern dasselbe bedeutend. 

Mächten freilich Arbeiter, Unternehmer, Kapitalist 
und Grundbesitzer Eine Person aus, die das Produkt, 
— welches heute von mehreren cooperirenden, im 
Dienst eines Unternehmers, Kapitalisten oder Grund- 
besitzers stehenden Arbeitern producirt wird, aber nicht 


diesen, sondern jenem gehört — allein herstellte, 
allein besässe und allein vertauschte; — näh- 


men also an dem heutigen, durch Tauschwerlh und 
Metillgeld vermittelten Verkehr nur dergleichen Einzel- 
producenten, die Eigenthürner ihres eigenen Produkts 
wären, Theil, so würde sich in der That auch bei 
einer Vermittelung durch Tauschwerth und Metallgeld, 
die Vertheilung so stellen, dass jedem Producenten sein 
voller Produktwertli einkäme. Die heutige Vertheilung 
würde der des vorigen Zustandes wesentlich gleichen. 
Heute wäre der Produktwerth, nach welchem sich das 
Einkommen richtete, nur nicht konstiluirt, sondern 
Tauschwerth, und die Garantie dieses Einkonımens 
wäre heute nicht durch eine gesellschaftliche Organi- 
sation und ein seiner Idee entsprechendes Geld, son- 
dern durch ein Waarengeld, durch Gold und Silber, 
gewährt. Darin beständen die einzigen Unterschiede 
in der Vertheilung beider Zustände. 

Indessen, wenn auch die herrschende Schule sich 
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die heutige Vertheilung so vorgestellt hat, die Wirk- 
lichkeit hat wenig mit dieser Vorstellung gemein. 

Solche Einzelproducenten, die nach Maass- 
gabe eines von ihnen allein hergestellten, und auch 
allein von ihnen besessenen und vertauschten Pro- 
dukts an der Vertheilung participirten, giebt 
es heute gar nicht. Es ist dies einc Fiktion, die sich 
in Wirklichkeit in verschiedene Klassen oder Individuen 
auflöst. Der fiktive Einzelproducent ımd Selbsleigen- 
thümer fällt in Arbeiter, Grundbesilzer, Kapitalist und 
Unternehmer auseinander. Von diesen produeiren 
freilich die Einen, — aber nicht diesen, sondern 
dem Andern fällt das Eigenthum des Produkts 
zu. Auch kommt weder den Einen noch dem Andern 
der Tauschwerth des Produkts ganz und ungetheilt 
ein, sondern Dasjenige, as nach jener Fiktion auf den 
Einzelproducenten und Selbsteigenthümer allein fallen 
würde, vertheilt sich jetzt unter ihnen Allen, und 
zwar nach ganz anderen Gesetzen, als jene Fiktion im 
Sinne hat. 

Ich habe in meinem vorigen Briefe die Grundsätze 
dieser Theilung des Prodnkts ausführlich ent- 
wickelt; ich will daher hier nur in aller Kürze daran 
erinnern. 

Abstrahiren wir vorläufig sowohl von einem be- 
sondern Unternehmer, der mit fremdem Boden und 
Kapital wirthschaftet, als auch von der Theilung des 
Grund- und Kapitaleigenlhums unter zwei ver- 
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schiedene Klassen;: stellen wir uns also vor, dass das 
Grund- und Kapitaleigenthum noch bei Einer Person 
zusammenfällt, die zugleich auch Unternelimer ist, so 
wird jene Fiktion der herrschenden Schule doch schon 
in so weit unrichlig, als die eigentlichen Produ- 
centen, die Arbeiter, besondere Personen sind, die 
sich von jenem Grundbesitzer, Kapitalisten und Unter- 
nehmer unterscheiden. Jene stellen zwar das Pro- 
dukt, dessen Werth durch den Tausch regulirt wird, 
allein her, indessen das Grund- und Kapitaleigenthum 
verhindert, sowohl, dass sie, die Producenten, die Eigen- 
thümer ihres Produkts sind, als auch, dass sie dessen 
Werth ganz und ungetheilt in ihrem Einkommen be- 
ziehen. Das Grund- und Kapitaleigenthun bewirkt 
vielmelir, sowolil, dass gerade der Nichtproducent — 
der Grundbesitzer, Kapitalist und Unternehmer — 
alleiniger Eigenthümer des Produkts ist, als auch, dass 
dieser den Producenten für die Herstellung des ganzen 
Produkts nur einen Theil davon abzugeben brauchıt, 
den Rest aber für sich behalten kann. Jener Theil 
ist der »Loln«, dieser Rest die ungetheilte »Rente«, 
die noch Grundrente, Kapitalrente und Unternehnmungs- 
gewinn einschliessi.*) 

Diese durch das Grund- und Kapitaleigenthunı 
veranlasste erste Theilung des Produkts vernichtet 


*, Selbst die Ehre des Namens wird den Arbeitern geraubt. 
Im gewöhnlichen Sprachgebrauch heissen die Grund- und Kapital- 
besitzer, welche »arbeiten lassen«, öfter Producenten, als die Arbeiter. 


also auch die wesentlichsten Annahmen jener Fiktion. 
Heute gehört den Producenten niemals ihr Produkt, 
sie vertauschen es nicht, sie erhalten also auch nicht 
den Tauschwerth, sie müssen sich in ihrem Ein- 
kommen vielmehr immer ıur mit einem Theil davon 
begnügen. -— 

Die Theilung gelit aber auch noch ausserdem in 
beinerkenswerther Weise und nach einem eigentlhüın- 
lichen Verhältnisse vor sich. 

Der Theil des Produkts, den die Producenten als 
Lohn bekommen, ist nicht elwa durch eine gesell- 
schaftliche Anordnung, nach irgend welchen billigen 
Rücksichten, 2. B. dem Frtrage der Arbeit, fest- 
gesetzl. So lange die !’roducenten selbst noch Eigen- 
thum der Nichtproducenten waren, so lange Sclaverei 
bestand, war es ausschliesslich der Privatvortheil 
der »Herren«, der einseitig die Grösse jenes Theils be- 
stimmte. Seit die Producenten die volle persönliche 
Freiheit, aber noch nichts weiter erreicht haben, ver- 
einbaren sich beide Theile über den Lohn im Vor- 
aus. Der Lolın ist, wie es heute heisst, Gegenstand 
eines »freien Vertrages«, d. der Konkurrenz. 
Dadurch wird natürlich die Arbeit denselben Tausch- 
wertligesetzen unterworfen, denen auch die Produkte 
unterliegen; sie erhält selbst Tauschwerlh; die Grösse 
ihres Lolins hängt von den Wirkungen des Angebots 
und der Nachfrage ab. 

Diese Vereinbarung lautet indessen nicht auf ei 
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aliquoten Theils des herzustellenden Produkts oder 
Produktwerths. Die Arbeiter werden zwar nach (post) 
der Arbeit gelohnt, nachdem sie schon Produkt ge- 
liefert haben. Allein die Vorausvereinbarung über den 
Theil des Produkts oder Produktwerths, den sie als 
l,olın bekominnen, laulet, olıne Rücksicht auf die Grösse 
des Produkts oder dessen künfligen Tauschwerth, auf 
ein fixes Produkt- oder Wertliquantum. Der Nicht- 
producent, der alleiniger Eigenthümer des Produkts ist, 
verwerthet es für seine alleinige Rechnung und zahlt 
oder deckt aus dem Erlöse den als Fixum entweder 
verabredeten, oder schon vorher bezahlten Lohn. 
Wenn endlich aber auch der Lohn als ein fixes 
Produkt- oder Werthquantum verabredet wird, so 
wird er doch immer nur auf kurze Termine und des- 
halb immer von Neuem wieder verabredet. Er ver- 
ändert sich daher nicht blos, je nachdem sich nach 
den Gesetzen des Angebots und Begelirs der Tausch- 
werth der Arbeit ändert, sondern er ist auch, wie der 
Preis aller Produkte, einen Gravitationsgesetz 
unterworfen. Die Arbeit erhält unter der Herrschaft 
der Tauschwerthgesetze, gleich den Produkten, eine 
Art »Kostenwerth«, der auf ihren Tauschwerth, den 
Lohnbetrag, eine Anziehungskraft äussert. Dies ist 
derjenige l,ohnbetrag, der nöthig ist, um sie >»in 
Stand zu erhaltene, d. h. um ihr die Kraft zur 
eigenen Fortsetzung, wenn auch nur in ihrer Nach- 
kommenschaft, zu gewähren, der sogenannte »noth- 
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wendige Unterhalt«.*) — Der Antheil der Producenten 
am Produkt richtet sich, zuletzt und im Allgemeinen, 
nicht nach dem Ergebniss ihrer Produktion, sondern 
nach deın Produktquantum, das hinreicht, um ihnen 
die Kräfte zur Weiterarbeit und die Mittel zur Auf- 
zucht neuer Arbeiter zu geben. 

So auffallend diese Darstellung der den Arbeits- 
lohn beherrschenden Gesetze auch erscheinen mag, so 
trägt doch keine socialistische Auffassung die Schuld 
daran. Die Gesetze selbst in ihrer nackten Wahrheit 
sind heute so. Noch mehr, die herrschende individua- 
listische Ansicht hat ınit cynischem Freimuth gerade 
diese Gesetze als die »nothwendige, gerechte und na- 
türliche Ordnunge proklamirt und sich schliesslich zu 
dem Satze heraufgeschwindelt: »Die Arbeit hat 
nicht mehr Werth, als sie Lohn bekommt.« 
Ich hoffe, es soll mir gelingen, die Reihe von Irr- 
thümern, die zu diesem krassen und unmoralischen 
Schlusse gefülrt haben, aufzudecken. 

Wären also, den Producenten gegenüber, Grund- 
besitzer, Kapitalist und Unternehmer Eine Person, so 
würde zwar immer nicht den Ersteren das Eigenthum 
des Produkts oder auch nur dessen Werth ganz und 
ungetheilt zufallen, aber letzterer würde sich doch nur 
in zwei Theile, in Lohn und Rente, theilen. Der 


®) Ich deute bier die Gesetze, die den Lohn beherrschen, nur 
in aller Kürze an, da ich sie im Verlauf dieses Briefes noch aus- 
führlich entwickle. 
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Einen Person, in der vorausgesetztermaassen Grund- 
besitzer, Kapitalist und Unternehmer vereinigt wären, 
gehörte das ganze Produkt eigenthümlich, sie brächte 
es auf den Markt, zöge den Tauschwerth allein und 
zahlte oder deckte daraus den verabredeten festen 
Theil der Arbeiter, den diese dann in den von ihnen 
bedurften Einkommensgütern realisirten. 

Allein der Grundbesitzer ist heute nicht der 
Kapitalist, und der Unternehmer unterscheidet 
sich noch wieder von beiden. Die Theilung des 
Produkts setzt sich daher noch fort. Der Theil der 
Arbeiter, und die Geselze, die ihn bestimmen, blei- 
ben zwar dieselben. Aber der Rest, den ich soeben 
als die Eine Rente zusammenfasste, theilt sich, und 
zwar nach besonderen Gesetzen, weiter. 

Nelimen wir zuvörderst nur wieder an, dass das 
Grund- und Kapitaleigenthum unter zwei verschiedene 
Personen oder Klassen getheilt ist, diese aber selbst 
die Unternehmer sind, so scheidet sich schon diese 
Eine Rente in Grundrente und Kapitalrente. Die 
Grundbesitzer bekommen den einen Theil, die Kapital- 
besitzer den andern. Die Theilung selbst geschieht in 
dem Verhältniss und nach den Gesetzen, die ich gleich- 
falls im vorigen Briefe erörtert habe. 

Aber die Grund- und Kapitaleigenthümer sind 
nicht einmal die Unternehmer, und die Theilung des 
Produkts geht daher abermals weiter. Es bleiben 
zwar bei dieser letzten Theilung wieder die Geselze 
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der Theilung der Einen Rente in Grundrenle und 
Kapitalrente dieselben, wie bei dieser die über den 
Arbeitslohn entscheidenden Theilungsgesetze dieselben 
blieben. Allein die Kapitalrente theilt sich in dieser 
letzten Theilung noch wieder in Unternehmungsgewinn 
und Zins, und mitunter giebt auch die Grundrente einen 
Theil zum Unternehmunzsgewinn des Pächters ab. 
Wie es nämlich nur die Institution des Grund- 
und Kapitaleigenthuns ist, welche die erste Theilung 
des Produkts, diejenige, in welcher die Producenten 
um das Eigenthum und den Werth des ganzen Pro- 
dukts konımen, die in Lohn und Rente, veranlasst, so 
bekommen die Grund- und Kapitaleigenthünmer auch 
nur als solche diesen, den Producenten entzogenen 
Theil. Grundrente und Kapitalrente kleben dem Besitz 
des Grundstücks und Kapitals an, dergestalt, dass eine 
oberflächliche nationalökononnische Betrachtung sie beide 
für besondere Erträge des Grundstücks und Kapitals 
selbs! genommen hat, während sie doch Nichts als 
Theilerträge der Arbeit sind, die jenem Besitz zu- 
gewandt werden. Sie sind daher auch mit diesem 
Besitz auf Andere übertragbar. Deshalb ziehen 
auch die Grund- und Kapilalbesitzer häufig vor, diesen 
Besitz samınıt den darauf fallenden Erträgen Anderen 
zu überlassen, und sich dafür einen Theil der ihnen 
sonst selbst und ganz zufallenden Erträge auszu- 
bedingen. Diese Anderen sind jetzt die Unternehmer, 
welche nit dem überlassenen Grundstück und Kapital 


— 1 — 


die Arbeiter zu der betreffenden Produktion vereinigen, 
den ausbedungenen Theil der Grundstücks- und Ka- 
pitalerträge als »Pacht und Zinsen«e zahlen, den Rest 
aber als »Gewinn«e behalten. 

Diese reinen, von dem Gewinn des Unternehmers 
ausgeschiedenen Antheile der Grund- und Kapital- 
besitzer, Pacht und Zinsen, sind endlich eben so wenig 
durch eine gesellschaftliche Anordnung festgesetzt, als 
der Antheil der Arbeiter oder der Lohn. Sie unter- 
liegen, dieser, der Vereinbarung zwischen Unter- 
nehmern und Besitzern, dem freien Kontrakt, der 
Konkurrenz, den Tauschwerthgesetzen. »Die Grund- 
und Kapitalnutzungen«, — wie sich die oberflächliche 
Nationalökonomie ausdrückt — haben Tauschwerth, 
wie die Arbeit. Aber auch eben so wenig wie bei der 
Arbeit lautet diese Vereinbarung auf einen aliqnoten 
Theil des vom Antheil der Arbeiter übrig bleibenden 
Produkttheils oder Produktwerththeils. Pacht und 
Zinsen werden zwar, ebenso wie die Arbeit, nach ge- 
machlem Gebrauch bezahlt, aber sie werden, ebenso 
wie der Lohn, als ein fixes Wertliquanlum, 
fixer Tagelohn für Grundstück und Kapital, voraus 
vereinbart. Endlich unterliegt auch der Tauschwerth 
der Grund- und Kapitalnulzungen einem Gravitations- 
gesetz. Es sind die Erträge, welche die Grund- und 
Kapitalbesitzer, wenn sie Unternelimer wären, selbst 
und ganz ziehen könnten, die eine stete Anziehungs- 
kraft auf Pacht und Zinsen üben. 
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Aber doch nur in der rechtlichen Form ähnelt 
der »freiee Kontrakt zwischen Unternehmern und Be- 
sitzern dem mit den Arbeitern. Es bleibt eine um so 
tiefere nationalökonomische Verschiedenheit be- 
stehen. Die sogenannte »Arbeitsnutzung«, die der 
Gegenstand des Lohnkontrakts ist, ist vielmehr die 
ausschliessliche Schöpferin des ganzen sich theilenden 
Produkts. Die Grund- und Kapitalnutzungen, die 
der Gegenstand des Pacht- und Darlelınskontrakts 
sind, repräsenliren nur die Theile des Produkts 
jener »Arbeitsnutzung«, die das positive Recht 
den Grund- und Kapitalbesitzern zuwendet. Deshalb 
sind es auch, ungeachtet der gleichen Form des freien 
Kontrakts unter allen Betheiliglen, doch nur die Arbei- 
ter allein, welche wirklich durch ihn ausgebeutet wer- 
den, während umgekehrt die Grund- und Kapitalbesitzer 
durch ihre freien Kontrakte, die Pacht- und Darlehns- 
kontrakte, ihren Beuteantheil gerade gesichert erhalten. 

Daher theilt sich das Produkt nicht blos in zwei 
Theile, in den Lohn der Arbeiter, und in einen 
Rest, der Einer Person, die den Unternehmer, Ka- 
pitalist und Grundbesitzer in sich vereinigte, zufiele. 
Der Unternehmer schliesst vielmehr mit den Grund- 
und Kapitalbesitzern einen ähnlichen »freien Kontrakt« 
über ihr Grundstück und ihr Kapital ab, als mit den 
Arbeitern über deren Arbeit. Wie er sich mit diesen 
über ein fixes Werthquantum als »Tagelohn« für die 
Arbeit im Voraus vereinbart, vereinbart er sich auch 
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mit den Grund- und Kapitalbesitzern im Voraus über 
ein fixes Werlhquantun, als Tagelohn für das Grund- 
stück (Pacht) und Tagelohn für das Kapital (Zinsen). 
Er allein verwerthet dann das Produkt seiner Arbeiter 
für seine ausschliessliche Rechnung, bei der er den 
Ueberschuss über jene »Auslagen« »Unternehmungs- 
gewinn« nennt. 

Dahin hat sich also jene Fiktion der Nationalöko- 
nomen in der Wirklichkeit aufgelöst! Anstatt dass die 
Producenten immer ihr eigenes Produkt besässen und 
vertauschten, sind heute weder Die, welche das Pro- 
dukt herstellen, dessen Eigenthümer, noch Die, welche 
es vertauschen, dessen Producenten. — Anstalt dass 
den Producenten der Tauschwerth ihres ganzen Pro- 
dukts einkäme, fällt ihnen heute nur ein Theil davon 
als Lohn zu. während sich der Rest noch wieder 
unter drei verschiedene Klassen von Nichtproducenien 
als Grundrente, Zins und Gewinn theilt. — Anstatt 
dass diese Theilung nach festen aliquoten Theilen des 
Produkts vor sich ginge, dergestalt, dass jeder Parti- 
cipient auch nur selbst seine Produktquote auf dem 
Markt verwerthete, hat heute vielmehr der eine Parti- 
cipient, der Unternehmer, die Uebrigen mit einer 
voraus vereinbarten festen Wertlisumme ausgekauft. 
Dieser allein ist es, der jetzt das ganze Produkt für 
seine Rechnung uintauscht und verwerthet, während 
Jene dagegen ihre schon vorher fixirten Wertliısummen 
nur am Nationaleinkommen realisiren. 
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Dieser letztere Umstand hat aber wieder auf die 
Bildung des Marktwertlis der Produkte den wesent- 
lichsten Einfluss. — Der Marktwerth aller Einkom- 
mensgüler, von dem wieder der alles Fabrikats, 
Halbfabrikats und Rohjrodukis abhängt, hängt jetzt 
von der Nachfrage jener Besitzer schon fixirter Werth- 
summen ab. Der Tauschwerth der Produkte wird 
überhaupt nicht mehr in der Weise gebildet, dass nur 
Besitzer von Produktquantitäten mit einander ver- 
kehrten, diese Quantitäten gegen einander verlausch- 
ten — verkauften und kauften, — sondern den Be- 
sitzern der zu Markt gebrachten Produktquanliläten 
stehen schon Besitzer von fixen Werthquantitäten 
gegenüber, die an jenen Produktquantitäten realisirt 
werden. Hauptsächlich diese Werthquantitäten be- 
gründen die wirksame Nachfrage, die den Tauschwertli 
der Produkte hebt. Von ihrer Grösse hängt heute die 
Nöhe des Marktwerths ab. — 

Und doch fehlen auch jetzl noch diesem Bilde der 
heutigen Vertheilung die letzten Züge! 

Bei der produkliven Verschiedenheit der im Pri- 
valbesilz befindlichen Boden- und Kaypitaltheile, bei der 
Herrschaft und der Flüssigkeit des Kapitalvermögens, 
das gleichmässige Rente verlangt, bei der Nothwendig- 
keit der Gleichheit des Marktpreises für dieselbe Pro- 
duklgattung, erhält, wiederum in Folge des Grund- 
und Kapitaleigenthunns, die Vertheilung noch ein neues 
Gepräge. Wenn in dem vorigen Zustande für jede 
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Produktgattung ein Durchschnitiswerth regulirt werden 
konnte, wird jetzt nilunter der Marktwerth jeder 
Gattung auf Höhe der Kosten desjenigen Quan- 
tıms hinaufgeschraubt, das unter den ungünstig- 
sten Umständen producirt wird. Dadurch müssen die 
Besitzer «es der Produktion günstigeren Bodens und 
Kapitals ein Präcipuum in der Vertheilung erhalten, 
das sich nur auf Kosten Anderer realisirt.’) 

Wie verschieden ist also die Art und Weise der 
heutigen Vertheilung von der des vorigen Zustande:! 
— Anstatt, dass eine gesellschaftliche Orzanisati 
durch Konstituirung des Wertls und Einführung eines 

er Idee entsprechenden Geldes, jedem Producenten 
seinen ganzen Produktwerth als Einkonmnen zu- 
wendet, erzwingt heule das Grund- und Kapitaleigen- 
Ham von vornherein die Theilung des Produkts oder 
Produktwerths unter Producenten und Grund- und 
Kapitalbesitzer. Diesen drei zunächst zu Antheil be- 
rechtigten Klassen stehen dann, als eine vierte, die 
Unternehmer gegenüber, die, nach den Gesetzen des 
Angebots und Begehrs, mil voraus fixirten Werth- 
summen jene drei Klassen von ihren Antlieilen anı 
Produkt auskaufen. Da diese Werthzsummen unter 
der Herrschaft der Tauschwerthgesetze stehen, sind 


°, Ich kanı nicht oft renur darauf aufmerksam machen, dass 
die Ricardo’sche Grundrente Nichts als dies Präcipuum und deshalb 
auch nicht die Grundrenle, sunderu nur eine Differentialrrund- 
rente ist. 


sie zwar in ihrer Höhe veränderlich, gravitiren aber 
nach einem gewissen Punkt, — und zwar die der Pro- 
ducenten, olıne Rücksicht auf das Resultat der Pro- 
duktion, nach deren notliwendigen: Unterhalt, die der 
irund- und Kapitalbesitzer nach dem, was diesen 
selbst, als Unternehmern, zugefallen wäre. Endlich 
wird erst durch diese fixen Werthsumnien die wirk- 
same Nachfrage nach dem jetzt von den Unlernehniern 
für alleinige Rechnung zu Markt gebrachten Produkt 
begründet, und damit sowohl über dessen Tausch- 
werth, als auch den den Unternelimern verbleibenden 
Gewinn entschieden. 

Wie endlich werden die Erfolge in einem Zu- 
stande sein, in welchem das staatswirthschaftliche 
zeanıtenthum erblich ist? \Wenn die Grund- und 
Kapitalbesitzer, wie Alle, denen das heutige Recht 
nationalökononische Funktionen zuweist, diese zu- 
nächst nur in ihrem Privatinteresse üben, wird 
es wenigstens beiläufig erreicht, dass die National- 
produktion dem Nationalbedürfniss, das Nationalprodukt 
dem Umfange der bereiten produktiven Mittel, die Ver- 
theilung des Nationaleinkommens den gewöhnlichsten 
Grundsälzen des Rechts und der Billigkeit entspricht ? 

Sehen wir zu! 

Die Grund- und Kaypitalbesitzer lassen, wie ich 
gezeigt, nur diejenigen Produktionen vornehmen, in 
denen sie ihr Vermögen konserviren und die übliche 
Rente beziehen: sie muthmassen diese Produktionen 
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nur aus dem beim Beginne der Produktion vorhan- 
denen Stande des Marktes; sie veranlassen diese Pro- 
duktionen unabhängig und ohne Vorwissen von ein- 
ander. Inwiefern wird dabei die Nationalproduktion 
das Nationalbedürfniss decken? 

Zuvörderst — weil die erblichen Beamten nur die- 
jenigen Produktionen vornehmen lassen, in denen sie 
ihr Vermögen konserviren und Rente beziehen, weil 
diese Rente nur bei einem hinlänglichen Preise 
des Produkts abfallen kann, weil ein hinlänglicher 
Preis des Produkts nur durch eine hinlänglich 
wirksame Nachfrage gebildet werden kann, weil 
eine wirksame Nachfrage schon den Besitz von 
Werth voraussetzt, — wird in diesem Zustande 
überhaupt nicht für die Bedürfnisse der Ar- 
beit, sondern nur für die Bedürfnisse des Be- 
sitzes producirt. 

In dem vorigen Zustande war es die bereite 
Arbeit, die Berücksichtigung erhielte. So weit die 
produktive Kraft der Arbeit eines Jeden reichte, so 
weit er diese anzuwenden bereit war, so weit war er 
sicher, dass in der Produktion seine Bedürfnisse vor- 
gesehen wurden, so reich war er. Heute ist nicht 
mehr die nationale Arbeit, sondern die schon ge- 
gebene Vertheilung des Nationalprodukts das be- 
stimmende Moment der XNationalproduktion. Denn 
»Produkte werden nur mit Produkten gekaufte, d.h. 
Produkte kann nur Der bezahlen, der selbst schon 
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Produkte oder Antheil an Produkten hat. Man sagt 
zwar auch, Arbeit erkaufe in ihrem Lohne Pro- 
dukt. Allein dies ist umgekehrt zu verstehen, gerade 
so wie der Ausdruck: »der Arbeiter sucht Arbeite in 
Wahrheit heisst: er hat Arbeit und bietet sie 
aus. Denn die Lohnverabredung ist Nichts als die 
Vereinbarung über den Antheil, den der Arbeiter von 
seinem eigenen Arbeitsprodukt erlilten soll. 
Sie ist also auch kein Kauf, sondern vielmehr ein Ver- 
kauf von künftigem Arbeitsprodukt gegen die blosse 
Erlaubniss, arbeiten zu dürfen, denn davon 
schliesst den Arbeiter das Grund- und Kapitaleigen- 
thum von vornherein aus. Sie ist für den Ar- 
beiter der fortgesetzte Verkauf der Ernte auf 
dem Halm. Aber über den Preis der schon zu 
Markt gebrachten Ernte entscheidet dieser Verkauf 
nicht. Der Marktwerth des Produkts, die Geltung 
der Produkte gegen Produkte, wird lediglich mit 
Denen vereinbart, die schon vorhandene Produkte 
oder vorhandenen Werth dagegen zu geben haben, 
die cine »wirksame Nachfrage«e üben. Dies sind 
aber nur Diejenigen, die bereits an der Vertheilung 
participirten, sei es als Arbeiter oder Renten- 
bezieher. Nicht also die Arbeit, die noch »ohne Ar- 
beit« ist, die erst »Produkte erkaufen will«, ist ein 
Mitfaktor zur Regulirung des Marktwerths, zur Bildung 
einer wirksamen Nachfrage, zur Bestimmung der Na- 
tionalproduktion; sondern nur die, die schon gearbeitet 
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hat, in ihrem Lohne schon »Produkte erkauft hat«. 
Die Grund- und Kapitalbesitzer, die nur den aner- 
kannten Zweck verfolgen, in ihrem eigenen Interesse 
produeiren zu lassen, lassen auch damit, dem Erfolge 
nach, nicht melhır für die Gesellschaft, die bedarf, 
sondern die bezahlen kann, und nicht mehr für 
die, die mit Arbeit bezahlen kann, sondern 
nur, die mit Besitz bezahlen kann, produceiren. 
»Arbeit — sagt Zachariae — ist der ursprüngliche 
Preis aller Brauchlichkeiten. — Arbeit ist Geld, das 
beste. — Arbeit hat einen unbedingten Werth.« — Die 
Praxis entspricht dieser Theorie so wenig, wie der 
Wahrheit die Lüge. Vielmehr ist durch das Grund- 
und Kapitaleigenthum dies »beste Geld«, dieser ur- 
sprüngliche, von der Natur selbst für alle Waaren 
eingesetzte Wertlı von vornherein ausser Kurs ge- 
setzt. Dasselbe bedarf erst, um sich verwerthen zu 
können, in jedem einzelnen Falle der ausdrücklichen 
Wiederinkurssetzung, nämlich der speciellen Bewilli- 
gung der Grund- und Kapitaleigenthümer. Arbeit, der 
einzige absolute Werth, ist heute nur noch ein sehr 
bedingler Werth. Seine Bedingung ist die Erlaub- 
niss von Privatpersonen, von Privatpersonen, die 
das unbedingte Recht haben, diese Erlaubniss zu ver- 
weigern, und sehr häufig das Interesse, es zu thun. 
Das also ist der erste Erfolg davon, dass die 
Grund- und Kapitalbesitzer die ihnen zugefallene Funk- 
tion zunächst in ihren Interesse üben: die National- 
15° 
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produktion wird nur noch nach den Bedürfnissen des 
Besitzes, aber nicht mehr der Arbeit geregelt; der 
höchste wirthschaftliche Werth wird zum 
Oeftern zur Werthlosigkeit verdanmt. 

Aber selbst dies auf den Begehr des Besitzes be- 
schränkte Nationalbedürfniss wird jetzt nicht einmal 
durch die Nationalproduktion immer genau gedeckt 
werden. Denn die Zeichen des Markts, aus denen auf 
dies Bedürfniss geschlossen wird, gehören zur Zeit der 
Vollendung der Produkte schon der Vergangenheit an, 
und die Unternehmer ziehen noch dazu, ohne Einer 
vom Andern zu wissen, diese Schlüsse. Deshalb ist 
nicht die Deckung des Nationalbedürfnisses, sondern 
sind deren Abweichungen heute die Regel. Da diese 
Abweichungen sich im Preise des Produkts fühlbar 
machen, sind sie allerdings ihr eigenes Korrekliv, in- 
dessen nicht um das Gleichgewicht zu gewinnen, sondern 
nur, um in die entgegengeseizten Abweichungen über- 
zuschlagen. Nur die herrschende Theorie verwechselt 
hier Suchen und Finden. 

Weiter! — Unter der Herrschaft des Grund- und 
Kapitalbesitzes kann nur dann eine Produktion unter- 
nommen werden, wenn Derjenige, der die Unternch- 
mung beabsichtigt, das entsprechende Kapitalver- 
mögen dazu besitzt. Auch der Besitzer eines solchen 
Kapitalvermögens wendet dasselbe nur dann zur Pro- 
duktion an, wenn diese Anwendung die übliche Rente 
abzuwerfen verspricht. Die produktiven Unternelh- 
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mungen werden hauptsächlich nur dort begonnen, wo 
sich die Besitzer des Kapitalvermögens befinden, und 
jede neue Erfindung, jede bessere Produklionsmethode 
in der einen Unternehmung wird sorgfällig vor der 
andern geheim gehalten. Inwiefern wird dadurch der 
Erfolg erzielt, dass das Nationalprodukt auf der Höhe 
der bereiten produktiven Mittel der Nation erhalten 
wird? 

Zuvörderst — weil zum Beginn einer produktiven 
Unternehmung ein entsprechendes Kapitalvermögen 
oder Kapitaleigenthum vorhanden sein muss, weil auch 
ein solches Kapitalvermögen, wenn es bereits ange- 
sammelt worden, nur dann zu produktiven Unterneh- 
mungen angewandt wird, wenn es die übliche Rente 
verspricht, weil die übliche Rente nur von einem hin- 
Jänglichen Preise, der hinlängliche Preis nur von einer 
hinlänglich wirksamen Nachfrage, die wirksame Nach- 
frage nur von eincin entsprechenden Werthbesitz, 
und endlich dieser lelztere nur von der geschehenen 
Vertheilung des Produkts abhängt, so wird der 
Umfang der Nationalproduktion überhaupt 
nicht mehr durch den Umfang der bereiten 
und natürlichenproduktivenMittelder Nation, 
sondern durch die geschehene Ansammlung 
von Kapitalvermögen und eine entsprechende 
Vertheilung des XNationaleinkommens be- 
stimmt. 

In dem vorigen Zustande war es lediglich der 
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Umfang der produktiven Mittel, von dem der Umfang 
der Produktion abhing. Die Sumıne bereiter Arbeit 
und die Menge der vorhandenen Kapitalgegenstände 
bestimmten allein und unter allen Uınständen das 
quantitative Ergebniss der Produktion. Denn die be- 
stehende Organisation, in der das höchste und letzte 


Rechtsprincip der Verlheilung — jenes Princip, dass 
jeder nur in seinem Produktwerth aequales Einkoımmen 
zu beziehen habe — verwirklicht war, bewirkte, dass 


eines Jeden bereite Arbeit auch die wirksame Nachı- 
frage nach seinem künfligen Produkt bildete, und es 
gehörte also nur noch die entsprechende Verfügung 
des gesellschafllichen Organs dazu, um die Arbeit 
zweckmässig zu vereinigen und ınit den erforderlichen 
Kapitalgegenständen zu versehen. Heute genügen diese 
objektiven Erfordernisse der Produktion noch nicht. 
Es bedarf — abgesehen von jeder Form des Kredits, 
selbst von der der Aklienform — noch des gegenüber- 
stehenden angesammelten Kapitalvermögens, — des 
Vermögens, über jene in Folge der Theilung der Ar- 
beit zerstreuten Mittel gebieten und sie zur Cooperalion 
vereinigen zu können. Wenn auch bei den Land- 
wirthen Wolle, bei den Maschinenfabrikanten Spinn- 
maschinen Auf dem Lager sind, wenn auch Arbeiter, 
die zu spinnen verstehen, brodlos sind, es muss sich 
diesen produktiven Mitteln gegenüber noch ein hin- 
längliches Kapitalvermögen oder Kapitaleigenthum bei 
Jemandem befinden, welches die betreffende Verfügung 
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der staatswirtlischaftlichen Behörde des andern Zu- 
standes ersetzt und durch die Macht des Eigenthums 
erst jene Mittel zu einer Spinnfabrik sammelt und ver- 
einigt. 

Wenn aber auch dies heutige dritte Erforderniss 
der Produktion vorlanden ist, es muss noch die Ver- 
theilung des Nationaleinkomimnens der Art sein, dass 
in Folge davon eine wirksame Nachfrage nach Produkt 
gegeben ist und hinlängliche Preise und Renten ver- 
heissen werden. Andererseits zieht sich das Kapital- 
vermögen von der Produktion zurück und erwartet 
unthätig eine »Besserung der Conjunctur«. Aber zu- 
gleich werden auch durch seine Unthätigkeit Arbeiter 
und Kapitalgegenstände, Material und Maschinen, ge- 
troffen, so sehr sie auch zur Arbeit bereit und be- 
stinıınt waren. 

Was scheint natürlicher, vernünftiger, selbstver- 
ständlicher, als dass eine Nation in dem Maasse reich 
sein ınüsse, als sie die objektiven Mittel der Produk- 
tion besitzt und anzuwenden bereit ist, als sie arbeiten 
kann und will, als sie schon in der Produktion vorge- 
schritten ist, d. h. Material und Werkzeuge vollauf 
hat! Was scheint widersinniger, als dass dessenunge- 
achtet noch eine Complication eintreten kann, die den 
Willen und das Vermögen zu produciren paralysirt, 
die den Fleiss zur Faulheit, die Maschinen zum Still- 
stande und das Material zum Verderben verurtheilt! 
lleute wird dieser Widersinn praktisch. Keine Nalion, 
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die unter der Herrschaft des Grund- und Kapitaleigen- 
thums lebt, ist so reich, als sie sein kann und jenes 
Rechenexenpel von M. Chevalier — dass bei einer 
gleichen Vertheilung des französischen Nationaleinkom- 
mens nur jeder Franzose ein Lump sei — ist vielmehr 
die herbste Kritik des heutigen Zustandes und der 
heutigen Vertheilung. 

Das also ist der zweite Erfolg des erblichen 
staatswirthschaftlichen Beamtenthums. Der Umfang der 
Nationalproduklion richtet sich nicht ınchr nach dem 
Uinfange der bereiten produktiven Mittel, sondern nach 
zufälligen Umständen, die deren Anwendung eben so 
oft verbieten als gestatten können. Mitten in ma- 
terieller Notli können Arbeit und Kapital den- 
noch nutzlose und hinderliche Gegenstände 
geworden sein. 

Aber auch selbst dann, wenn die »Conjunctur« 
die Verwendung der bereiten produktiven Mittel ge- 
stattet, werden diese nicht in voller Produktivität 
wirksam werden können. Denn das Grund- und Ka- 
pitaleigenthum — sei es im Wege des Patents oder 
des Geheimnisses — monopolisirt sogar den Fortschritt. 
der Produktivität und eröffnet, bei der Zufälligkeit 
seiner Vertheilung, oft da die Unternehmungen, wo sie 
am ungeeignetsten betrieben werden. 

Endlich! — Unter der Herrschaft des Grund- und 
Kapitaleigenthums gehört das Arbeitsprodukt den Grund- 
und Kapitalbesitzern oder deren Stellvertretern, den 
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Unternehmern, in deren Dienst die Arbeiter es lıcr- 
stellen. Es vertheilt sich jetzt unter Arbeiter, Unter- 
nehmer, Kapitalisten und Grundbesitzer als Lohn, 
Renten und Gewinn. Die Verwerthung der Arbeit, 
d. h. die Grösse des Lohnantlıieils, steht nicht blos 
unter denselben allgemeinen Tauschgesetzen, als die 
Verwerthung der Produkte selbst, sondern gravitirt 
auch, wie diese, nach einem »Kostenwerth«, dem noth- 
wendigen Unterhalt. — Inwiefern wird dadurch die 
Gerechtigkeit und ökonomische Harmonie der Ver- 
theilung gewährt? 

Zuvörderst — weil, in Folge des Grund- und Ka- 
pitaleigenthums, das Arbeitsprodukt nicht den gemein- 
schaftlichen Producenten, sondern den einzelnen Grund- 
und Kapitalbesitzern, die jenen zu arbeiten gestattet 
haben, zu eigen gehört, weil es sich deshalb nicht 
mehr unter die Producenten allein, sondern unter diese 
einerseits, und die Grund- und Kapitalbesitzer und 
deren Stellvertreter, die Unternehmer, andrerseits ver- 
theilt, so kommt auch bei der heutigen Ver- 
theilung des Nationaleinkommens Niemandem 
sein eigner und voller Produktwerth ein. Viel- 
ınelır kommt den Producenten, denen eigner 
Produktwerth einkomnit, dieser nur zum klein- 
sten Theile ein, und den Grund- und Kapital- 
besitzern, denen der grösste Theil einkommt, 
kommt dieser nur als fremder Produktwerth 
ein. 
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In dem vorigen Zustande konnte zwar Niemand 
individueller Eigenthümer seines unmittelbaren P’rodukts 
sein — wie überhaupt nicht in Theilung der Arbeit. 
Wohl aber hatte Jedermann einen Eigenthumsanspruch 
auf seinen vollen Produktwerth. Einem Jeden 
kam in der Vertheilung des Nationaleinkommens die 
ser volle Produktwerth ein. Heute, in einem 
Zustande mit Grund- und Kapitaleigenthum 
und freier Konkurrenz für die Verwerthung 
der Arbeit daneben, wird dies Gesetz der natürlich- 
sten und einfachsten Gerechtigkeit durch und durch 
auf das Gröblichste verletzt. Die Arbeit, diese nächste 
Aeusserung der Persönlichkeit, die sich äussernde Per- 
sönlichkeit selbst, kommt um ihr persönliches Recht 
und wird als „uche, als Waare, verhandelt. Sie, die 
alleinige Schöpferin aller Produkte, ist von derem vol- 
len Genuss exproprürt und wird zur dienenden Magd 
der Genüsse Anderer erniedrigt. Sicherlich ist Eigen- 
Ihum nicht Raub. Es ist vielinehr das unbeschränkle 
Recht auf die Früchte eigner Arbeit. Darum aber 
raubt das Eigentlium nie; woll aber wird es heute 
beraubt. 

Aber an diesem Erfolge lässt sich die heutige Ver- 
theilung nicht genügen! Weil die Arbeit als Waare 
auf den Markt gebracht wird, weil derjenige Theil von 
ihrem eignen Produkt, den ihr »Tauschwertli< be- 
stimmt, nach dem »notliwendigen Unterhalt« gravitirt, 
weil der notwendige Unterhalt ein bestimmlies Quan- 
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tum realer Unterhaltsmittel ist, das sich nach den Be- 
dürfnissen des Arbeiters und nicht nach der Fülle des 
Produkts seiner Arbeit richtet, wird die Arbeit, die 
durch das Grund- und Kapitaleigenthum schon 
ihres vollen Produktwerths beraubt und auf 
den kleinsten Theil desselben herabgesetzt 
war, nun auch noch von dem Mitgenuss ihrer stei- 
genden Produktivität ausgeschlossen. 

In dem vorigen Zustande kam nicht blos jedem 
Producenten sein voller Produktwerth ein, sondern es 
sprach sich auch in seinem Einkonmmen jeder Fort- 
schritt der Produktivität aus. Die reale Dividende 
von Jedermann hob sich mit diesem Fortschritt, nach 
seiner Belheiligung daran. Tleute kommt gerade den 
Producenten nicht blos nicht ihr voller Produktwerth, 
sondern nur ein Theil davon ein; der Fortschritt der 
Produktivität macht sich auch nicht einmal zu diesem 
verhältnissmässigen Theil in ihrem Einkommen benierk- 
lich. Selbst von der verhältnissmässigen, theilweisen 
Zunahme ihrer realen Dividende sind heute die Pro- 
ducenten ausgeschlossen. 


Wenn auch — uın diese merkwürdige Wahrheit 
in einer allgemeinen Vorstellung auszudrücken — die 


Arbeit einer Nation nach und nach doppelt so produk- 
tiv wie bisher würde, wenn also auch fortan die vier 
Milli Arbeiter, die eine Staatsgesellschalt ein- 
schliessen mag, doppelt so viel von allen Produkten, 
wie bisher, herzustellen vermöchten, so würde diese 
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Steigerung dennoch gerade den Arbeitern in keiner 
Weise zu gut kommen. Es würde weder der Arbeits- 
lolın seinen realen Inhalte nach steigen, noch würden 
die Arbeiter eine kürzere Zeit, wie bisher, zu arbeiten 
haben, noch auch würde sich nur die Zalıl der Ar- 
beiter verringern, dagegen die der Grund- und Kaypital- 
besitzer vermehren. Eine dieser drei Eventualitäten 
sollte billiger Weise eintreten! Unter der Herrschaft 
des Grund- und Kapitaleigenthuns und bei sich selbst 
überlassenem Verkehr tritt keine ein. Wenn diese 
Wahrheit nicht überall begriffen wird, so liegt die 
Schuld an der Dazwischenkunft des Metallgeldes und 
der Zunahme der Bevölkerung, die die Einsicht in die- 
sen wahren nationalökonomischen Verlauf erschwert 
haben. — Ich komme im zweiten Theile dieses Briefes 
noch ausführlich auf diese Frage zurück. 

»Eigentlhum (Grund- und Kapitaleigenthum) — 
sagt Proudhon — ist Diebstahl, Sclaverei, Mord.« 
Wenn Grund- und Kapitaleigenthum deshalb Diebstahl 
ist, weil es den Producenten einen Theil ihres Produkt- 
werths raubt, Sclaverei deshalb Mord, weil sie den 
Menschen um seine freie Entwickelungsfähigkeit bringt, 
so herrscht selbst in demokratischen Institutionen, die, 
bei Grund- und Kapitaleigentliun, auch für den Arbeits- 
lolın den »freien Verkehr« beibehalten, nicht blos Dieb- 
stahl, sondern auch Mord. Denn so lange die Arbeiter, 
sogar in ihrem Produkttheil, von den Früchten der 
zunehmenden Produktivität ausgeschlossen sind, wer- 
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den sie auch sicherlich um ihre freie Entwickelungs- 
fähigkeit gebracht. Ihre materielle Lage wird mit Ge- 
walt — der Gewalt der Dinge — auf dem Niveau des 
notlıwendigen Unterhalts, und ihre moralische und gei- 
stige Entwickelung auf dem ihrer materiellen Lage 
festgelialten. Bei freier Konkurrenz für den Arbeits- 
lohn besteht auch noch im Grund- und Kapitaleigen- 
thum die Sclaverei wesentlich fort. 

Und dieser Umstand, dass die arbeitenden Klassen, 
sogar für ihren Einkommenstheil, von dem Mitgenuss 
der zunehmenden Produktivität ausgeschlossen sind, ist 
es endlich, der, in einer verhängnissvollen Kette von 
Ursache und Wirkung, in den wirklichen Verkehr ein- 
greift und die Reihe der schlimmen nationalökonomi- 
schen Möglichkeiten, die ich soeben aufgedeckt habe, 
in handgreifliche Wirklichkeiten verkehrt. 

Zwei Reihen ökonomischer Gesetze und That- 
sachen sind es, aus denen sich diese trostlosen Er- 
scheinungen des heutigen Verkehrs mit mathematischer 
Folgerichtigkeit darthun lassen. Aus der erstern er- 
giebt sich, dass der Ausschluss der arbeitenden Klassen 
von den Früchten der zunelimenden Produktivität einen 
unnatürlichen Druck auf den Marktwerth des Produkts 
ausübt und diesen zum öftern unter die Kosten treibt. 
Aus der zweiten, dass ein so gesunkener Werth zum 
theilweisen oder zeitweiligen Stillstande der produktiven 
Unternehinungen zwingt. Dieser letztere Erfolg ruft 
dann unmittelbar jene Erscheinungen hervor. Einzeln 
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sind die betreffenden Gesetze und Thatsachen kaum 
je von den Nationalökonomen bezweifelt worden. Diese 
haben nur vergessen, einen übersichtlichen Blick auf 
ihren lebendigen Zusanımenhang zu werfen. 

Die erstere Reihe enthält folgende Gesetze. — 
Der Tauschwerth eines zu Markt gebrachten Produkt- 
quantums wird nur durch eine hinlänglich wirk- 
same Nachfrage bis zu einem gewissen Punkt gehoben. 
Fine hinlänglich wirksame Nachfrage setzt eine ent- 
sprechende Kaufkraft voraus. Eine entsprechende 
Kaufkraft wird nur durch genügenden Besitz von 
Werth gegeben. Das Wertliquanlum, von dem die 
Kaufkraft abhängt, wird durch die Grösse des An- 
theils am Produkt bestimmt. Der Ausschluss der 
arbeitenden Klassen von den Früchten der zunelimen- 
den Produktivität bedeutet die Abnahme des An- 
theils dieser Klassen. Bei zunehmender Produkti- 
vität nimmt also das zu Markt gebrachte Produktquantum 
zu, hingegen der Antheil der Mehrzahl der Verkeliren- 
den, und also deren wirksame Nachfrage ab.*) Die 
Folgerung ist klar, dass der Ausschluss der arbeitenden 
Klassen von den Früchten der zunehmenden Produk- 
tivität einen unnatürlichen Druck auf den Marktwerth 


®) Ich weiss wohl, dass schliesslich Dasjenize, um welches der 
Antheil der Arbeiter fällt, den Antheilen der Rentenbezieber zu- 
wächst, dass also auf die Dauer und im Ganzen die Kaufkraft 
sich gleich bleibt. Aber in Bezug auf das zu Markt gebrachte Pro- 
dukt ist schon immer die Krisis erfolgt, che jener Zuwachs sich gel- 
tend machen kann. Ich komme auf diesen Einwurf später zurück, 
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des Produkts ausübt, einen Druck, der Nichts mit dem, 
in Folge der zunehmenden Produktivität eintretenden 
natürlichen Sinken der Kosten zu ihun hat, sondern 
lediglich aus dem Verlauf der heutigen Vertheilung 
entspringt und deshalb auch noch seine besondere 
Wirkung jenem natürlichen Sinken hinzufügt. 

Die zweite Reihe ist folgende. — Die Unternehmer 
sind heute die alleinigen Eigenthümer des von ihren 
Arbeitern hergestellten, mit deren Produktivität gleich- 
falls steigenden Produkiquantums. Sie bringen es auf 
den Markt, sie verwerthen es, sie tragen die Vortheile 
und Nachtheile seines Tauschwerths allein. Aber sie 
ziehen nicht die Einnahme daraus allein. Im 
Voraus, ehe das Produkt auf den Markt gebracht 
worden, ja ehe die Produklion begonnen hat, haben 
sie sich über eine feste Werthsumme vereinbart, 
die sie, für Ueberlassung der Arbeit und der produk- 
tiven Besitzthümer, den Arbeitern und Grund- und 
Kapitalbesitzern als Lolin oder Renten zu zahlen haben. 
Diese Zahlung oder die Deekung dieser Zahlung kann 
nur aus dem Tauschwerth des zu Markt gebrachten 
Produktquantums erfolgen. Andernfalls müssten sie 
mit dem Verlust ihres Vermögens und selbst ihres 
ehrlichen Namens büssen. Deshalb hat der Tausch- 
werth des zu Markt gebrachten Produktquantums den 
mächtigsten Einfluss auf die Produktion. Ist er hoch, 
so haben die Unternehmungen cinen lebendigen Fort- 
gang. Ist er gedrückt, schleppt sich die Produktion 
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langsam fort. Fällt er unter den Betrag jener 
verabredeten Werthsummen, unter die »Kosten«, 
so stellen die Unternehmer die Produktion ein, denn 
dabei konserviren sie wenigstens ihr Vermögen und 
retten die Ehre ihres Namens. 

Diese beiden Reihen ökonomischer Gesetze und 
Thatsachen treffen aber in der That heute zusammen. 
— Die Produktivität der Arbeit schreitet unausgesetzt 
und in steigend rascherem Maasse fort, — es wird 
daher auch, weil die Arbeiter von den Früchten 
dieser Zunahme ausgeschlossen sind, unausgesetzt ein 
Druck auf den Marktwerth geübt und dieser zu Zeiten 
unter die Kosten getrieben. Auf den Marktwerth wird 
heute ein unausgesetzter Druck geübt, der ihn zu 
Zeiten selbst unter die Kosten treibt, — die Produktion 
hat daher auch, der Regel nach, nur einen schleppen- 
den Fortgang und wird zu Zeiten sogar zum grossen 
Theil gänzlich eingestellt. 

An diese Folgen knüpfen sich dann unmittelbar 
die Leiden, die den heutigen Verkehr, im Grunde un- 
ausgesetzt, quälen, und die sich nur zu Zeiten zu jenen 
Krisen steigern, die auch dem blödesten Auge erkenn- 
bar sind. Die schon ohnelin so ungerechte Verthei- 
lung wird zu Zeiten ganz unterbrochen. Die produk- 
tiven Mittel der Nation werden, zu Tausenden von 
Arbeitern und Millionen von Kapital, zur Unthätigkeit 
verdammt. Arbeit, die schon an der Vertheilung par- 
ticipirte, wird wieder ihres Einflusses auf die Rich- 
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tung und Gestaltung der Nationalproduktion beraubt. 
— Ist die Schlussfolgerung unrichtig, dass alle diese 
Leiden sich auf die heutige Yertheilung, auf jenen 
an und für sich ungerechten Umstand zurückführen 
lassen, dass die arbeitenden Klassen von den Früchten 
der steigenden Produktivität ausgeschlossen sind, d.h. 
dass ihr Lohn eine immer kleinere Quote ihres Pro- 
dukts wird, d. h. endlich, dass ihre Arbeit als 
Waare behandelt und unter das Gesetz der 
»freien Konkurrenz« gestellt ist? — 

»Mag Jeder seine Arbeit so gut verwerthen, 
als er kann«, dies Zwitterprogramm freien Mannes- 
gefühls und nationalökonomischer Beschränktheit ist 
das Missverständniss, an dem unsere Zeit leidet. Der 
Satz wird wahr, wenn durch eine gesellschaftliche 
Organisation Jedermann überhaupt erst im Besitz 
seines vollen Produktwerths geschützt ist. Er ist 
unwahr und bedeckt nur cine neue Auflage von Skla- 
verei, wenn in Folge gesellschaftlicher Institutionen die 
Arbeiter gezwungen werden, für die Erlaubniss, 
zu arbeiten, von vornherein das Besttheil 
ihres künftigen Produkts abzultreten. — — 

Das sind also die Erfolge ciner XNationalüko- 
nonie, die, bei Grund- und Kapitaleigenthum, sich 
selbst überlassen bleibt! Das ist die »Anarchiee, 
welche die Individualisten von der gewerblichen Welt 
noch über alle übrigen Bereiche des gesellschaftlichen 
Lebens ausdehnen möchten! — Kommt sie der Gec- 

14 
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sellschaft mindestens wohlfeil zu stehen? — Nein! 
/u dieser gänzlich verkehrten Leitung der National- 
produktion, zu dieser durch und durch ungerechten Ver- 
theilung des Nationaleinkommens ist eine stehende 
Maschine erforderlich, die allein für Preussen 
200 Millionen Thaler kostet; — denn soviel un- 
gefähr beträgt bei uns die Menge des kursirenden 
Metallgeldes. — 


Kommunismus. 


Ich habe das kommunistische System, das ich 
oben geschildert habe, lediglich in dem theoretischen 
Interesse, demnächst die Verhältnisse des Kapitals 
besser klar machen zu können, dem heuligen indivi- 
dualistischen gegenübergestellt. Ich kann jedoch nicht 
umhin, es auch gegen die Vorwürfe in Schutz zu nehnien, 
die man dem Kommunismus gewöhnlich macht. 

Deren sind von Proudhon die schärfsten. 

»Freilich — sagt er — haben die einzelnen kom- 
munisten kein Eigenthum, dafür ist aber der kommu- 
nistische Staat der Eigentlümer von Allem, nicht 
blos der materiellen Güter, sondern auch der Personen 
und derer Willen. In Folge dieses Obereigenthums 
wird die Arbeit, die nur eine von der Natur dem 
Menschen aufgelegte Bedingung sein soll, zu einem 
von Menshen geüblen Zwange und schon deshalb 
gehässig. In Folge dessen muss der passive Gehorsam, 
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der mit einem denkenden Willen unvereinbar ist, aufs 
Stärkste eingeschärft werden, und muss man sich ohne 
Widerspruch jeder Reglementirerei unterwerfen, obwohl 
dies immer mangelhaft bleiben wird, so sorgfältig sie 
abgefasst sein mag. — In Folge dessen sind Leben, 
Talent, alle menschlichen Fähigkeiten Eigenthum des 
Staats, mit dem dieser zum allgemeinen Besten nach 
Belieben schalten kann, — sind, ungeachtet der Sym- 
patliien oder Antipathien der Talente und Charaktere, 
Privatassociationen auf's Strengste verboten, weil ihre 
Duldung wieder kleinere Gemeinschaften innerhalb der 
grossen gründen und damit das Privateigenthum zurück- 
führen würde. In Folge dessen muss der Starke die 
Arbeit des Schwachen verrichten, obgleich dies doch 
nur ein Gebot der Mildthätigkeit, keine Verpflichtung, 
eine moralische aber keine rechtliche Vorschrift sein 
darf, der Fleissige die des Faulen, obgleich dies unge- 
recht ist, der Geschickte die des Dummkopfs, obgleich 
dies widersinnig ist. Mit einem Wort, in Folge dessen 
muss der Mensch sich seines Ichs, seines freien Willens, 
sei es Geistes, seiner Neigungen entäussern und sich 
demüthig unter die unbeugsame Majestät des kommu- 
nistischen Staats erniedrigen.e — »kKommunismus ist 
Ungleichheit, aber im umgekehrten Sinne des Worts. 
Eigenthum ist die Ausbeutung des Schwachen durch 
den Starken; Kommunismus die des Starken durch 
den Schwachen«e. — »Kommunismus ist Unterdrückung 
und Knechtschaft. Der Meusch will sich zwar gern 
14° 
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dem Gebote der Pflicht unterwerfen, seinem Vaterlande 
dienen, seinen Freunden gefällig sein, aber arbeiten 
will er nur, was, wann und so viel es ilım gefällt. 
Er will über seine Stunden selbst gebieten, nur der 
Noth gehorchen, sich übrigens seinen gesellschaftlichen 
Umgang, seine Erholungen, seinen Beruf selbst wählen. 
Er will sich nützlich machen aus Vernunftgründen, 
nicht auf Befehl, sich opfern aus freiem Egoismus, 
nicht nach einer sklavischen Regel. Darum ist der 
Kommunismus dem freien Gebrauch unserer Fähigkeiten, 
unsern edelsten Neigungen, unsern innersten Empfin- 
dungen, diametral entgegen«. — 

So Proudhon. — Aber offenbar hat der nalional- 
ökonomische Zustand, den ich oben ausceinandergesetzt 
habe, mit dieser Schilderung Nichts gemein. 

Zwar der Boden und das Produkt der Nation, bis 
es sich zu Einkommen vertheilt, bleibt im Eigenthunı 
der Gemeinschaft, des Staats. Aber über das Eın- 
konnmen der Personen, über diese selbst und deren 
Willen gebietet derselbe nicht als Eigenthümer. Das 
Privateigenthum ist vielmehr für den ganzen Werth 
des individuellen Arbeitsprodukts beibehalten, 
und Personen und Willen sind so frei, wie sie über- 
haupt nur in der Gesellschaft sein können. Die 
Arbeit ist kein Zwang, sondern freier Entschluss. Die 
Pflicht des passiven Gehorsams geht nicht weiter, als 
der durch die individuellen Willen gebildete Volkswille 
verlangt. Die Reglementirerei ist nicht grösser, als sie, 
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in jeder freien Association sein würde. Leben, Talent 
und Fähigkeiten bleiben das Eigenthum von Jedermann. 
Keine Privatassociation, die nur das Einkommen nulz- 
barer und angenehmer machen will, ist verboten; jede 
Privatassociation zum Erwerb von Grund- und Kapital- 
eigenthum verbietet sich von selbst. Niemals braucht 
der Starke die Arbeit des Schwachen, der Fleissige die 
des Faulen, der Geschickte die des Ungeschickten zu 
verrichten, und keine weitere Entäusserung des Ichs, 
keine grössere Demüthigung unter die Allgemeinheit 
ist erforderlich, als ein demokratischer Zustand der 
Gleichberechtigung überhaupt voraussetzt. — Deshalb 
ist jener Zustand weder die Ausbeutung des Schwachen 
durch den Starken, noch des Starken durch den 
Schwachen, sondern nur die alleinige freie Ausbeu- 
tung seiner selbst. — Er beruht nicht auf Unter- 
drückung und Knechtschaft, sondern auf freier Pflicht- 
erfüllung, freier Erfüllung derjenigen Pflichten, auf 
deren Erfüllung ein freier Staat überhaupt beruht. 
Der Einzelne wird nur so weit verhindert, was, wann 
und wie viel er will, zu arbeiten, als natürliche 
Umstände dies Belieben überhaupt beschränken. Mit 
einem Wort, der nationalökonomische Zustand, der 
oben auseinandergesetzt worden, obgleich er Kom- 
ımunisinus an Boden und Kapital enthält, widerspricht 
dem freien Gebrauch unserer Fähigkeiten, unseren 
besseren Neigungen und Empfindungen in keiner Be- 
ziehung. 
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Ich behaupte noch mehr! In jenem Zustande 
nit Kommunismus an Boden und Kapital ist 
nicht blos das Eigenthum gesicherter, die Freiheit 
grösser, die Gleichberechtigung allgemeiner, als in dem 
heutigen oder selbst denkbar freiesten Zustande mil 
Privateigenthum anBoden und Kapital, sondern 
sind Eigenthum, Freiheit und Gleichberechtigung über- 
haupt und allein erst rein und vollständig zu verwirk- 
lichen. 

Wo finden Sie, ınein verelirter Freund, heute, i 
einem Zustande mit Grund- und Kapilaleigentlhum, 
verbände er sich auch mit der grössten bürgerlichen 
und politischen Freiheit, das Eigenthum unverletzt, die 
Freiheit und Gleichberechtigung in Wahrheit und für 
Alle gesichert? — 

Schen Sie sich die heutigen Eigenthunsverhällnisse 
an! Was ist denn Eigenthum, von Rechtswegen, 
principiell? Das unbeschränkte Recht auf die volle 
Frucht seiner eigenen Arbeit! — Suchen Sie für das 
Eigenthum eine andere Unterlage, und Sie kommen 
nicht blos mit dem Rechtsbewusstsein des Volks in 
Konflikt, Sie werden auch in Ihren Deduktionen ent- 
weder an der Sklaverei oder der wirklichen Güter- 
gemeinschaft stranden! Aber die heutigen Eigenthums- 
verhältnisse, die vom Grund- und Kapitaleigenthum 
dominirt werden, beruhen gerade auf einer forlwähren- 
den schreienden Verletzung dieses Princips, gleichwie 
die Sklaverei, die sich nur graduell, nicht principiell 
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vom Grund- und Kapitaleigenthum unterscheidet. Jene 
unterwirft sich freilich die Person, dieses nur die un- 
mittelbare persönliche Aeusserung, aber beide bringen 
die Person mit Gewalt um die volle Frucht ilırer Arbeit. 
Jene proklamirt nur diese Gewalt, dieses sucht dieselbe 
durch Sophismen zu verbergen. Aber die Wirkung 
auf das Eigenthun, das Unrecht, was gegen dieses 
begangen wird, bleibt sich gleich. Nur seine Aus- 
übung verhält sich etwa wie Brutalität und Heu- 
chelei. Machen Sie das Grund- und Kapitaleigenthum 
so frei und theilbar, wie Sie wollen, lassen Sie es zu 
Staub anseinanderfallen, da Sie immer nicht Alle zu 
Grund- und Kapitaleigenthümern machen können, klebt 
ihn jene Wirkung an. Die Rente, diese unverdiente 
Frucht der Arbeit Anderer, ist ihm immanent. Die 
Gesellschaft wird zwar die Proletariatsfreiheit in 
vollen Zügen dabei geniessen können, aber auch 
deren XNotlı und Elend, deren Entsittlichung und 
Entwürdigung. Machen Sie das Grund- und Kapital- 
eigenthum umgekehrt so unfrei und untheilbar wie 
Sie wollen, es lebt auch dann nur von den Früclıten 
der Arbeit Anderer. Die Gesellschaft wird nur noch 
die persönliche Freiheit des Arbeiters mit in den Kauf 
geben müssen. 

Schen Sie sich die heutige Freiheit an! — Was 
ist Freiheit? Nicht die Unabhängigkeit des Individuums 
von einem gesellschaftlichen Willen, einer gesellschaft- 
lichen Moral, wie die Individualisten und leider auch 
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ein Theil der Demokratie wähnen, — sie besteht viel- 
mehr darin, beide mitbilden zu dürfen, an beiden 
gleichfalls seinen individuellen Antheil zu haben — 
sondern Unabhängigkeit von einem andern indivi- 
duellen Willen, einer andern individuellen 
Moral. Suchen Sie auch hier ein anderes Princip 
und Sie scheitern wieder entweder an dem brutalsten 
Egoismus oder dem blinden Autoritätsglauben. Aber 
die heutige persönliche Freiheit ist für die Meisten 
Nichts als eine fortwährende Abhängigkeit von frem- 
dem individuellen Willen und fremder individueller 
Moral, Abhängigkeit von dem Willen und der Moral 
der Grund- und Kapitalbesitzer, Dienst, Botmässig- 
keit. So lange es Grund- und Kapitaleigenthum giebt, 
so lange wird es auch »Herren« geben. Die Rente 
ist Nichts, als das letzte geschichtliche Krite- 
rion des Herrn. Erliöhen Sie die bürgerliche und 
politische Freiheit wie Sie wollen, bis zum allgemeinen 
Stimmrecht in Staat und Gemeinde, selbst bis zur 
»Anarchie«, behalten Sie aber das Grund- und Kapital- 
eigenthum daneben, wie es doch die heutigen Anar- 
chisten wollen, und Sie haben damit auch die Rente 
und die Herrschaft, den Lohn und den Dienst 
wieder. Wollen Sie aber walırhaft Anarchie, so müs- 
sen Sie das Grund- und Kapitaleigenthum darangeben. 
Dann freilich haben Sie noch die Wahl, die Wahl 
zwischen dem Rousseau’schen Vierfüssier und der 
Civilisation mit einem gesellschaftlichen Willen, 
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d. h. mit Staat, Centralisation*) und Kommunis- 
mus. 

Schen Sie sich die heutige Gleichberechtigung an! 
— Was ist Gleichberechtigung? Der gleiche Anspruch 
auf diejenigen äusseren gesellschaftlichen Vor- 
bedingungen, die dem Individuum nöthig sind, um, 
nach Maassgabe seines Beitrages, an den 
Früchten des socialen Lebens Theil zu nehmen. 
Aber das heutige sociale Leben ist von solcher Gleich- 
berechtigung noch weit entfernt. \Wir haben so ziemlich 
die bürgerliche Gleichberechtigung, gleiches Civil- und 
Kriminalrecht, gleichen Prozess, die sogenannte Freiheit 
der Person unddesEigenthums. Wir mögen nichtallzufern 
von politischer Gleichberechtigung sein, gleichem allge- 


*) Centralisation und Selbstregieruug, wiederhole ich, sind keine 
absoluten Gegensäize. Denn weder heisst Centralisation die Regie- 
rung einerausserhalb des Volkswillens liegenden Machtvollkommen- 
heit, noch Selbstregierung die Auflösung des Staats in reinen Indi- 
vidualismus. Centralisation uud Selbstregierung können daher sehr 
wohl mit einander vereinigt sein. Die öffentlichen Angelegenheiten 
gehören dann nur mehr vor das Forum der Volksvertretung als der 
(remeindevertretung, dependiren mebr vor dem Willen des Volks, 
als eines Ganzen, als von seinen Willen, als einer Zahl ein- 
zelner Gemeinden. Die nationalökonomische Entwickelung bürgt 
auch Jdafür, dass eine Vereinigung von Centralisation und Selbst- 
regierung stattfinden wird. — Uebrigens lassen sich von Jiescın 
Gesichtspunkte aus vielo Erscheinungen der neuesten Zeit, welche 
die Demokratie nur als das Resultat oiner tiefen Entsittlichung der 
Giesellschaft betrachtet, während sie sie zugleich als die Ergebnisse 
ihrer eigenen Febler in Auffassung und Behandlung der öffentlichen 
Angelegenheiten ansehen sollte, genügend erklären. Die Lehre, dass 
Centralisation und Selbstregierung unvereinbar seien, muss unter 
allen Umständen die Demokratie jedes Mal um den Sieg bringen. 
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meinen Stimmrecht in Staatl und (iemeinde, gleicher 
Wahlfähigkeit und gleicher Wählbarkeit. Aber damit 
hat das Individuum nur erst eine leere Rechtssphäre 
gewonnen, die sich bei den Meisten vergebens nachı 
ihrem Inhalt sehnt, die bei diesen Meisten durch keine 
individuelle Anstrengung — man wird die indivi- 
duclle Anstrengung des gebornen Millionärs nicht als 
blos individuelle gelten lassen können — mit dem ver- 
dienten Antleil an dem Reichthun, der Bildung 
und der Sitte des Zeitalters gefüllt zu werden ver- 
mag. Denn das Grund- und Kapitaleigentlum drückt 
ıınmerfort, wenigstens bei freier Konkurrenz um den 
Lohn, das Einkommen der arbeitenden Klassen, auch 
bei der höchsten Produktivität der Arbeit, auf den 
»nothwendigen Unterlialte, und damit auch ihre Bil- 
dung und Sitte auf ein Nivcau herab, das weit barba- 
rischeren Zeiten entspricht, als worin sie gegenwärtig 
leben. Deshalb erhält gerade unter dem Grund- und 
Kapitaleigenthum weder die natürliche Gleichheit, noch 
auch nur die natürliche Ungleichheit, auf welche doch 
die Gegner der socialen Gleichberechtigung nicht selten 
ein so grosses Gewicht legen, ihr Recht. Die eine 
wird durch den erblichen Vorzug der geborenen Grund- 
und Kapitalbesitzer, die andern durch die gleiche Ver- 
damımniss der Arbeiter vernichtet. Proklamiren Sie 
auch hier die bürgerliche und politische Gleichberech- 
ligung so laut wie Sie wollen, gründen Sie beide für 
sich allein, wenn Sie können, so fest als möglich, über- 


lassen Sie dagegen, bei Grund- und Kapitaleigenthum, 
die Vertheilung des Nationaleinkommens sich 
selber, und Sie werden die sociale Gleichberechti- 
gung, die Gleichberechtligung auf den realen Inhalt 
jener Rechtssphäre, niemals verwirklichen können, Sie 
werden unter allen Umständen drei Viertheile der Ge- 
sellschaft von dem verdienten Antheil an den Früchten 
des socialen Lebens ausgeschlossen haben. — 

In der That, die Verehrer der heutigen Zustände 
täuschen sich nur allzusehr, wenn sie gegen die So- 
cialisten Eigenthum, Freiheit und Gleichberechtigung zu 
vertheidigen wähnen. Wenn, bei Grund- und Kapital- 
eigentlum, der Verkehr, auch in Bezug auf die Ver- 
theilung, auf den Lohn, der freien Konkurrenz über- 
lassen ist, sind gerade diese Güter bis zur Unkenntlich- 
keit verunstaltet. Nur die Aufhebung des Grund- und 
Kapitaleigenthums, nur Kommunisinus an Boden und 
Kapital, bei einer nationalökonomischen Organisation, 
wie ich oben geschildert habe, vermag die Schmäle- 
rungen jener Güter gründlich zu beseitigen, diese 
selbst vollständig dem Einzelnen zu sichern. Es 
wird mindestens eine Einmischung der Gesell- 
schaft zu Gunsten des Lohns erforderlich, um 
die schreiendste Verletzung jener Güter ab- 
zuwchren. 

Oder sind etwa in jenem Zustande ohne Grund- 
und Kapitaleigenthum Eigenthum, Freiheit und Gleich- 
berechtigung nicht, was sie sein sollen? — Aber das 
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Eigenthum ist erst dann auf die Frucht der eigenen 
Arbeit zurückgeführt, denn erst dann ist — wie Thiers 
will — die Arbeit der Grund und das Maass des 
Eigenthums. — Die Freiheit ist erst dann allgemein, 
denn erst dann hat die letzte Abhängigkeit von frem- 
dern, individuellen Willen, haben der Dienst und die 
Botmässigkeit aufgehört, dient Jeder nur sich selbst 
und allein und damit eben der ganzen Gesellschaft. — 
Die Gleichberechtigung ist erst dann vollständig ver- 
wirklicht, denn erst dann wird zur Wahrheit, was 
sonst bei bürgerlicher und politischer Gleichberechti- 
gung ewig Phrase bleiben muss. 

Also erst mit diesem Zustande, erst bei Kommnu- 
nismus an Boden und Kapital, ist die Gesellschaft voll- 
ständig befreit, sowohl von individuellem wie gesell- 
schaftlichen Despotisinus, von der Ilerrschaft Einzelner, 
wie von Dein, was die Alllagsmeinung im Komnıunis- 
mus fürchtet. Denn erst dann ist die allgemeine Ge- 
sellschaft »Freier und Gleicher«e gegründet, in keiner 
Beziehung Jemanden über sich, als den gesellschaft- 
lichen Willen, an dem sie selbst Theil haben. Erst 
dann wird der Verschiedenheit individueller Fähigkeiten, 
wie der Verschiedenheit ihrer Anwendung, wird jenen 
»handgreiflichen Ungleichheitene, wie RKeybaud will, 
volle Rechnung getragen. Erst dieser Zustand schliesst 
in dem System der Erwerbsfreiheit jene verhängniss- 
volle Lücke, in der sich die kleinen Nachbeter seines 
grossen Stifters als in ihrer ganzen und alleinigen 


Wissenschaft eingesponnen haben — jene Lücke einer 
sich selbst überlassenen Vertheilung. Erst dieser Zu- 
stand vermag das echte Gold dieses Systems, die inter- 
nationale Freiheit des Verkehrs und die freie Wahl des 
(jewerbes, ohne seine Schlacken in sich aufzunehmen. 
Nicht der Individualismus, sondern der So- 
cilalismus schliesst die Reihe der Emancipa- 
tionen, die mit der Reformation begonnen 
haben. Erst dieser ertheilt jenem seine letzte Weihe. 

Daher bin ich auch der Ueberzeugung, mein ver- 
ehrter Freund, dass, wenn jemals Recht und Freiheit 
vollständig auf Erden herrschen sollen, die Gesell- 
schaft einem Zustande, wie ich ihn geschildert habe, 
entgegen gehen muss. Ich gestehe offen, ich meiner- 
seits glaube an die dereinstige Aufhebung des Grund- 
und Kapitaleigentlhums. Geschichte, Gegenwart und 
Wissenschaft haben diesen Glauben gleich sehr in mir 
begründet. 

Werfen Sie einen flüchtigen Dlick auf die Ge- 
schichte! — In allen grossen socialen Erschütterungen, 
in jeder der gesellschaftlichen Wehen, aus denen sich 
neue Zeiten erzeugten, trat auch plötzlich die kom- 
munislische Idee den betroffenen Zeitgenossen auf 
Augenblicke entgegen. Aehnlich vermag man einen 
raschen Blick auf den Boden des Meeres zu werfen, 
wenn cs vom Sturm am höchsten aufgewühlt wird. 
Nelımen Sie die Anfänge des Christenthums, dieses 
ersten und tiefsten Befreiungsversuchs des Menschen, 


und Sie haben sogar den Kommunismus verwirk- 
licht, freilich in naivster und kindlichster Weise. 
Aber die christliche Tdee ist in ihren direkten Ge- 
boten ohnmächlig gegen das antike Laster. Sie ver- 
mag ihr Werk nur auf dem Umwege durch das Ich, 
vermittelt der Forderungen des subjektiven 
Rechts, zu Stande zu bringen. Deshalb ist auch 
der Kommunismus nicht mehr, wie in der ersten 
Christenzeit, ein Gebot der Moral, er taucht nur in jeder 
neuen socialen Bewegung als letzte Rechtsforde- 
rung auf. Die Befreiung der städtischen Bevölkerung, 
die sich im 14. Jahrhundert durch ganz Europa voll- 
zieht, die Reformation, die erste französische Revo- 
lution, die Julirevolution, die Februarrevolution, alle 
sind in ihrer tiefsten Tiefe zugleich kommunistische 
Bewegungen, ja bei allen erscheint die kommunistische 
Richtung als die letzte logische Konsequenz. Und zwar 
in immer präciserer Gestalt, in immer deutlicheren, 
wissenschaftlicheren Formen. Als eine dunkle Ge- 
fühlsforderung, mit allen Ausschweifungen des Ge- 
fühls, tritt sie noch im 14. Jahrhundert in der Jacquerie 
und den Zügen Wat-Tylers auf. Das Wort: »Krieg 
den Palästen, Friede den Hüttene stammt aus dieser 
Zeil. Im Reformationszeitalter wird sie allgemeiner, 
und den ungeordneten, praktischen kommunistischen 
Versuchen des Volkes treten schon kommunistische 
Anschauungen der Gelehrten zur Seite. Morus, Cam- 
panella, Baco, Vairasse schrieben ihre Utopie, ihren 


_ 23 —_ 


Sonnenstaat, ihre Atlantis, ihre Sevarambengeschichte 
iin 16. und 17. Jahrhundert. Aber sie behandeln den 
Konmunismus eben noch als Utopie, als eine Sehn- 
sucht nach einem fernen, unerreichbaren Lande. Das 
Zeitalter der französischen Revolution endlich macht 
schon systematische Ansprüche auf die Verwirklichung 
der »Utopiee. Neben dem immer stärker erwachenden 
kommunistischen Verlangen der Massen stellen Mably, 
Baboeuf, Fichte *), St. Siinon, Fourier, Owen, Cabet, 
Männer aus allen Ständen, Theoretiker wie Praktiker, 
ohne Hass oder Eigennutz, umfassende, bis in’s Ein- 
zelne gehende, auf die gegenwärtigen Zustände be- 
rechnete Systeme auf und fordern die Anbahnung 
oder Ausführung kommunistischer Staatseinrichtungen, 
von denen allein die Regeneration der heutigen Ge- 
sellschaft zu erwarten sei. Sollte in diesen, mit jeder 
neuen socialen Erschütterung in immer stärkerem und 
weilerem Maasse wiederkehrenden kommunistischen 
Bestrebungen, in den Utopieen und Systemen dieser 
ganzen Reihe der edelsten und einsichtsvollsten Männer 
von Plato bis Owen durchaus nichts Wahres enthalten 
sein? Sollten alle diese Systeme nur die Ausgeburt 


*) Fichte’s »geschlossener Handelsstaat« beruht auf dem kom- 
munistischen Grundsatz, dass, »>da der Eine nicht weniger Mensch 
ist, als der Andere«, alle Menschen auch zur Gleichheit der Genüsse 
benifen sind. Wenn dabei auch noch das Privateigenthum statuirt 
wird, so soll doch der wisprüngliche Eigenthumsvertrag nur zur 
Sicherung (lieses (irundsatzes geschlossen werden dürfen. 
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entweder von Neid und Eigennutz, oder einer phan- 
tastischen Spielerei gewesen sein? 

Blicken Sie auf die Gegenwart! — Mir scheint 
die ganze heutige Entwickelung in allen Bereichen des 
praktischen Jebens, im Verkehr, im Recht, in den 
Sitten zumal, zum Kommunismus zu tendiren. Sind 
nicht unsere grössten und nützlichsten Einrichtungen 
des Verkehrs kommunistischer Natur, und sind sie 
nicht desto grösser und nützlicher, je mehr sie es 
sind? Hat nicht das Recht schon neue Formen dafür 
aufsuchen müssen und machen sich nicht gerade in 
dieser Beziehung noch die grössten Lücken bemerk- 
lich? Ist nicht in unseren Sitten der Zug zur Ge- 
meinschaft des Genusses vorherrschend, und wird er 
nicht durch Verhältnisse aller Art, und vornehmlich 
durch die zwingendsten unter allen, die privatökono- 
mischen, unterstützt? Freilich ist es noch das Grund- 
und Kapitaleigenthum selbst, das die meisten dieser 
konımunistischen Einrichtungen stiftet, aber es scheint 
mir bemerkenswertli, dass ihm seine grössten Gewinne 
gerade aus diesen zufliessen, dass cs schon durch sein 
eigenes Interesse zum Diener des Kommunismus ge- 
macht wird. Kurz, Niemand, dünkt mich, kann mehr 
seinen Blick davor verschliessen, dass thatsächlich 
heute mehr wie jemals in allen gesellschaftlichen Be- 
ziehungen Kominunismus waltet, im Recht, in den 
Sitten und in den Ideen, dass er durch beachtens- 
wertlie Schulen und noch beachtenswerthere Parteien 
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vertrefen wird, mit einem Wort, dass er eine Macht 
repräsentirt, mit welcher der individualistische Staat 
schr bald sein Kompromiss zu machen haben 
dürfte. 

Sehen Sie sich endlich die Wissenschaft, die Na- 
tionalökondmie, an! — Nirgends scheint mir das Ende 
des Individualismus deutlicher gekennzeichnet, als auf 
diesem Gebiete. Nachdem das herrschende System 
der Nationalökonomie in unbewusster Naivität, aber 
unter dem vollen Eindruck der Wahrheit, Hungertod 
und Vermögensverlust als seine notlıwendigen Regu- 
latoren anerkannt, und die Verurtheilung der arbei- 
tenden Klassen zu ewiger Sklavenarbeit und ewigem 
Sklavenunterhalt proklamirt hat, erschrickt es vor dem 
Spiegel, den der Socialismus ihm vorhält, und plötz- 
lich, mit Verleugnung aller Thatsachen, olıne nennens- 
wertlie neue wissenschaftliche Begründung, springt es 
zu dem Satz einer ewigen wirthschaftlichen Ilarmonie, 
einer in immer weitere Kreise reichenden Theilnahıme 
an den zunehmenden Schätzen der Produktion über — 
gleichsam die letzte krampfliafte Regung vor seinem 
Ende! — Forscht man aber theoretisch etwas tiefer nach, 
so gewahrt man, dass der ganzen Nationalökonomie 
nur kommunistische Begriffe zum Grunde liegen und 
dass die nationalökonomische Entwickelung nichts als 
das Streben ist, diese kommunistischen Begriffe als 
solche zur Erscheinung zu bringen. 

Aber, mein verehrter Freund, wenn ich auch an 
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die Zukunft des Kommunisınus glaube, wenn ich auch 
glaube, dass die heutige Gesellschaft bereits ınit voller 
kommunistischer Fluth steuert, so halte ich doch die 
Aufhebung des Grund- und Kapitaleigenthunis nicht 
für so nahe bevorstehend. Die entgegengesetzten 
nationalökonomischen und rechtlichen Ueberzeugungen, 
die Menge der mit dem Grund- und Kapitaleigenthum 
verbundenen Interessen, die intellektuellen und sitt- 
lichen Zustände sowohl der herrschenden besitzenden, 
wie der dienenden arbeitenden Klassen scheinen mir 
noch für viele Decennien den Sturz einer so fest 
wurzelnden Institution unmöglich zu machen. Ich 
glaube namentlich nicht, dass die »freie Arbeit« 
schon hinlänglich für Kunst und Wissenschaft, für die 
meisten der edleren Güter der Civilisation Sorge tra- 
gen würde. Denn was auch die Individualisten den 
Arbeitern versichern mögen, heute und so lange 
Grund- und Kapitaleigenthum besteht, ist die Arbeit 
nicht frei. Heute wird die Gesellschaft gezwungen, 
die Mehrarbeit zu verrichten, auf der Künste und 
Wissenschaften blühen. Sie wird dazu gezwungen, 
weil die materiellen Mittel für diese höheren Lebens- 
bestrebungen, verınittelst der Rente, vor der Unter- 
haltung der Arbeiter vorauserhoben werden, und diese 
also um so viel mehr arbeiten ınüssen. Sie wird dazu 
gezwungen, wie sie noch von jeher dazu gezwungen 
worden ist, mag auch das Grund- und Kapitaleigen- 
thum das letzte geschichtliche Stadium dieses Zwanges 
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bedeuten. Wahrlich, es wäre schön, wenn die Gesell- 
schaft auch diesem Stadium schon entwachsen wäre! 
Es wäre schön, wenn die »Erziehung des Menschen- 
geschlechts«, in der sich die Ausschweifungen des 
individualistischen Systems nur wie eine schlecht ver- 
brachte Freistunde ausnehmen würden, die sittliche 
Kraft des Individuums schon so gezeitigt hätte, dass 
es sich frei und selbst in solchem Maasse zur Arbeit 
vorausbestiinmte. Des Individuunis, sage ich, und 
meine damit auch den Besitzer, nicht blos den bis- 
herigen Arbeiter, denn der Genuss von Künsten und 
Wissenschaften ohne Arbeit ist kein saures Geschäft. 
Und Erzielung, sage ich, denn Zwang und Zucht sind 
von jeher die Vorschule der Freiheit gewesen und 
werden es bleiben, wenn sich auclı immerfort die 
Mittel der Erziehung ändern, wenn auch der Zwang 
des Privilegiunis, der Person über die Person, durch 
den Zwang gleicher gesellschaftlicher Institutionen, 
z. B. des Grund- und Kapitaleigenthuns, verdrängt 
wurde, an die Stelle des Zwanges solcher Institutionen 
zuletzt nur noch der Zwang blosser natürlicher Ver- 
hällnisse, z. B. der Volksvermehrung, treten mag. — 
Von der Zeit an, dass schon die besseren Geister die 
Unrechtmässigkeit der Sklaverei erkannt hatten, be- 
durfte es noch eines Jahrtausends, um ihre letzten 
Spuren in der erblichen Dienstbarkeit, auch nur in 
den civilisirten Staaten von Europa, zu verwischen, 
Wenn auch heute die Geschichte geschwinder verläuft, 
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so ist dagegen das Grund- und Kapitaleigenthum weit 
fester als die Sklaverei mit der Gesellschaft verwachsen. 
Zugleich verbindet es sich so oft mit einem in den 
Grenzen des Princips sich haltenden Eigenthum, es 
hat seinem Unrecht gegenwärtig so viel Recht bei- 
gemischt, dass man das wahre Eigentlhum nur mit- 
empören würde, wenn man sofort schon Hand an das 
falsche legen wollte. 

Daher glaube ich, dass, wie die Geschichte von 
jeher »nur in Kompromissen fortgeschritten ist«, auch 
nur ein Kompromiss zwischen Arbeit undGrund- 
und Kapilaleigenthum die nächste Aufgabe unserer 
Wissenschaft ist. Es würde mir leicht sein, die oben 
angedceuteten Grundzüge einer Nationalökonomie ohne 
Grund- und Kapitaleigenthum — mit blossem Eigen- 
thum am Produktwerth eigener Arbeit — bis ins Detail 
zu entwickeln. Aber für die Leiden der Gegenwart 
wäre dies Geschäft eben so unnütz als leicht. Schwerer 
und nützlicher scheint es mir, jenem Kompromiss 
wissenschaftlich vorzuarbeiten und nur dieser schwereren 
und nützlicheren Aufgabe werde ich ınich unterzielien. 
Ich werde mich darauf beschränken, zu zeigen, wie 
die Lohnverhältnisse dergestalt regulirt werden können, 
dass fortan auch die arbeitenden Klassen den ihnen 
gebührenden Antheil erhalten und dass dennoch diese 
Regulirung ohne Beeinträchtigung der persönlichen 
Freiheit, der Freizügigkeit, der freien Wahl des Gewerbes 
u. Ss. w. geschehen kann. Gewiss, es bleibt bei jedem 
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Lohnverhältniss das Unrecht des Grund- und Kapital- 
eigenthums principiell bestehen, aber es kann doch in 
seinen praklischen Wirkungen bis zu einem Punkte 
verringert werden, der für die arbeitenden Klassen 
ınehr wie blos einträglich ist. Dem socialen Zustande 
kann die Richtung gegeben werden, dass die Grund- 
und Kapitalbesitzer, anstatt wie heute die alleinigen 
Herren des Genusses, die Götter der Gesellschaft, denen 
die Arbeit nur zu opfern hat, zu sein, mehr das An- 
selıen nützlicher Menschen gewinnen, die für die Leitung 
der produktiven Unternehmungen in ihrer Rente nur 
eine Belohnung erhalten. Einen solchen Dienst pro- 
duktiver Leitung hat die Gesellschaft ja zu bezahlen. 
Mag also in Wirklichkeit das Grund- und Kapitaleigen- 
thum zunächst nur mehr »Amte und seine Rente 
mehr >Gehalte werden!*) 

Oder sollten die socialen Wissenschaften den Ab- 
schluss solcher Kormproinisse iminer nur den Experi- 
ımenten der Praxis überlassen dürfen? Sollte die 
Nationalökonomie nur die Wahl haben, entweder 


*) Ich meinerseits trete der Ansicht La Mennais’ bei, der von 
Mauchem für einen Kommunisten gebalteı ward, aber am 2. März 
1847 in Folge einer vom National erhaltenen Aufforderung, sich 
über seine Stellung zu den bekannten socialistischen Systemen zu 
erklären, unter Anderem sagt: »Ich sehe in den Doctrinen, die bis 
daher aufgetaucht sind, nur ein Symptom des von der Gesellschaft 
tief empfundenen Bedürfnisses, eine gerechtere Zutheilung des Ar- 
beitslohnes zu ermitteln, um dadurch die gegenwärtig so beklagens- 
wertbe Lage der arbeitenden Klassen zu verbessern«. 
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»Phrophezeihung«e zu sein, oder der »Walırheit den 
Rücken zu kehren«? Ich meine freilich, dass Theorie, 
Philosophie, Prophetie und Utopie nur die Meilensteine 
sind, die sich die sociale Idee in immer weiterer Zukunft 
und deshalb auch in immer nebelhafteren Umrissen 
selber setzt, und dass also eine socialwissenschaftliche 
Auffassung, die gar nichts von Prophetie in sich trägt, 
auf sehr dürftigen Anschauungen beruht. Allein sicher- 
lich haben die socialen Wissenschaften erst dann cine 
vollendete Form, wenn sie nicht blos das erkennbare 
Ziel, sondern auch die Eatwickelung dahin in aus- 
führlichen und deutlichen Zügen beschreiben, und sicher- 
lich wenden sie in solchem letztern Theile nicht der Wahr- 
heit den Rücken, sondern verfolgen gerade deren Weg. 

Ich meinerseits habe daher auch das Bild einer 
Nationalökonomie ohne Grund- und Kapitaleigenthum 
mehr nur zu einem theoretischen als praktischen Zwecke 
entworfen. Iclı bedurfte der Darstellung eines solchen 
Zustandes, un desto bessser an ilım die herrschenden 
Irrthümer über das »Kapital«e nachweisen zu können, 
zu dessen Analyse ich jetzt übergehe. Ich werde dabei 
zeigen, dass die Nationalökononen den natürlichen 
Vorgang der Produktion mit dem durch das Grund- 
und Kapitaleigenthumsrecht bedingten socialen Vor- 
zange der Produktion verwechselt oder vermischt haben, 
und in Folge dessen zu einem Kapitalbegriff gelangt 
sind, der in der wirklichen nationalökonomischen 
Welt gar nicht seines Gleichen hat. 
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Das Kapital in der isolirten Wirthschaft. 


Lassen Sie mich mit der Untersuchung des Kapitals 
in der isolirten Wirthschaft beginnen. 

Hier, wo, herausgerissen aus jeder socialen Be- 
ziehung, das Individuum für sich allein der Aussenwelt 
gegenübergestellt ist, und deshalb ein etwa abweichen- 
der socialer Vorgang der Produktion ganz fehlt, wird 
der natürliche um so klarer werden, und deshalb 
auch um so eher zu erkennen sein, was nach solchem 
natürlichen Vorgange der Produktion als Kapital zu 
bezeichnen ist. 

Zuvörderst, worin besteht hier dasselbe? 

Die Bedürfnisse des Menschen bilden eine nach 
jeder Befriedigung von Neuem wieder auflebende, 
in's Unendliche wachsende Reihe. Ihre Befriedigungs- 
mittel werden durch die Befriedigung mehr oder 
minder rasch verzehrt. Die Arbeit, die dieselben her- 
stellt, ist nach Zeit und Kraft beschränkt. — Deshalb 
muss der Mensch fortwährend, und so produktiv wie 
möglich, arbeiten, um jene Bedürfnisse fortwährend, 
und so weit als möglich, zu decken. 

Ucbersteigt seine produktive Tihätigkeit nur das 
Pflücken einer reifen Frucht, richtet sie sich auf Be- 
friedigungsmittel, zu denen die Natur nur den Stoff 
liefert, während die Arbeit ihn noch umzugestalten 
hat, und kann weder die Gewinnung dieses Stoffes 
noch dessen Umgestaltung mit den blossen Händen 
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bewirkt werden, so wird er zuvörderst Werkzeuge 
und Stoffe produciren müssen, un mit und aus 
diesen erst die Befriedigungsmitlel, auf die es ihm 
ankomnit, herzustellen. Diese wird er verzehren 
und, während er sie verzehrt, wird er wieder produ- 
ciren. Das wird den ewigen Kreislauf seiner wirth- 
schaftlichen Beschäftigung ausmachen. Er wird, wenn 
die Befriedigungsmittel, auf die es ihm ankomnit, hıer- 
gestellt sind, während er sie verzehrt, wieder auf's 
Neue Werkzeuge und Matcrialien herstellen, oder doch 
die alten repariren und ergänzen müssen, und auf diese 
Weise, wenn nicht die regelmässige Befriedigung seiner 
Bedürfnisse plötzlich unterbrochen werden soll, auch 
regelmässig fortfahren müssen. 

Fasst man diesen wirthschaftlichen Prozess für 
irgend einen Zeitabschnitt in's Auge, so erkennt man 
den Gegensatz zwischen Kapital und Einkommen. 
Das Einkommen bilden die Befriedigungsinittel, mit 
welchen die Arbeit den isolirten Wirth regelmässig 
versieht, — das Kapital bilden die Werkzeuge und 
Materialien, mit und aus denen die Arbeit dies Ein- 
kommen regelmässig herstellt. 

Diese Unterscheidung weicht von vornherein von 
der Auffassung der Nationalökonomen ab. Diese schen 
als das erste Kapital, auch des isolirten Wirths, den 
Vorrath von Lebensmitteln an, von dem er sich 
unterhält, während er an neuen Produktionen arbeitet. 

Allein es ist leicht zu zeigen, dass dies ein Irrthum 
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ist, der, konsequent verfolgt, entweder zur Aufhebung 
jedes Unterschiedes zwischen Kapital und Einkommen, 
oder auch zur Unkehrung beider Begriffe führen muss. 
Allerdings geniesst der isolirte Wirth, während er an 
neuen J’roduktionen arbeitet, die vorher von ihm pro- 
dueirten Lebensmittel, und wenn er nicht schon diese 
hätte, müsste er erst diese produciren und könnte 
noch nicht zu jenen übergehen. Aber das ist unter 
allen Umständen nur das natürliche und notlıgedrungene 
Wechselverhältniss zwischen Produktion und Konsum- 
tion. Da der Mensch immerfort arbeiten muss, um 
immerfort seine Bedürfnisse zu befriedigen, so geniesst 
er auch immerfort das Einkommen der früheren Arbeit, 
während er sich mit einer neuen beschäftigt. Er kon- 
sumirt, während er produeirt, und producirt, während 
er konsumirt, aber er konsumirt nicht, um zu produ- 
ciren, wie er doch Werkzeuge und Materialien herstellt, 
um Einkominen damit herzustellen, sondern produeirt 
nur, um zu konsumiren, stellt sein Einkommen her, 
um es zu geniessen. Allein, wenn deshalb Dasjenige, 
waser, während er produeirt, konsumirt, Kapital 
sein sollte, so ınüsste entweder, wenn man noch einen 
Unterschied zwischen Kapital und Einkommen statuiren 
wollte, Dasjenige, was er, während er konsu- 
mirt, producirt, also Werkzeuge und Material, 
Einkommen sein, oder, wenn sich dagegen der gesunde 
Menschenverstand sträubt, Alles, Werkzeuge, Material 
und Unterhaltsmittel, Kapital sein und der Begriff 
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des Einkommens verschwinden. Aber, wenigstens für 
die isolirte Wirthschaft, darf sich der gesunde Menschen- 
verstand nicht stärker sträuben, Werkzeuge und Material 
zum Einkommen, als Unterhaltsmittel zum Kapital zu 
rechnen. — Nur das Bestreben, den Arbeitslohn, der 
mitunter heute einen Theil des Unternehmungs- 
fonds, des Privatkapitals, bildet, als einen natür- 
lichen Theil des »Kapitals«, des Kapitals an sich, 
zu begründen, konnte die Nationalökonomen veran- 
lassen, in der isolirten Wirthschaft Einkommen für 
Kapital zu nehmen. Aber das »Privatkapitale, das 
Kapital aus dem heutigen socialen Vorgange der 
Produktion, ist eben etwas Anderes, als das Kapital 
an sich, oder nach dem natürlichen Vorgange der 
Produktion. 

Wenn man aber auch den Unterschied zwischen 
Kapital und Einkommen festhält, unter jenem das 
Material und die Werkzeuge, unter diesem die un- 
mittelbaren Bedürfnissbefriedigungsmittel versteht, so 
ist doch Beides Produkt, Arbeitsprodukt des 
isolirten Wirths. Welches ist also das genauere, unter- 
scheidende Kriterion zwischen diesen beiden Produkt- 
theilen, das Kriterion, das beim Kapital gleich sehr die 
Werkzeuge wie das Material trifft? Kapital, Material 
und Werkzeuge, ist Produkt, das noch weiter zur 
Produktion dient; Einkommen ist Produkt, das zur 
Befriedigung unmittelbarer Bedürfnisse dient. Jenes 
ist vorgethane Arbeit, der noch Arbeit nachzuthun ist, 
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dieses ist vollendete Arbeit, auf die der Genuss folgt. 
Das Einkommen ist das Ziel des Weges, den die Arbeit 
zurück zu legen hat, das Kapital erst eine zurück- 
gelegte Strecke desselben. 

Manche Nationalökonomen haben auch hier ab- 
weichende Ansichten. Theils setzen sie das Wesen 
des Kapitals in die Erhöhung der Produktivität 
und schreiben deshalb dem Kapital, als solchem, 
»Akkunmulativkrafte zu, theils erblicken sie cs dari 
dass das Kapital ein Vorrath, eine gewisse Menge 
von Kapitalgütern sei. 

Ich halte indessen beide Ansichten für eben so 
grosse Irrthümer, als den, Einkommensgüter zum Ka- 
pital zu rechnen, und bin der Meinung, dass sich alle 
jene weiteren Irrthümer, die heute über das Verhält- 
niss der Arbeit zum Kapital, in der Wissenschaft wie 
im gewöhnlichen Leben, im Umlauf sind, auf diese 
ersten unklaren Vorstellungen vom Begriff des Kapitals 
zurückführen lassen.*) 

Der Begriff der Produktivität drückt das Verhält- 
niss der Kosten (Arbeit) des Produkts zu dessen Nutz- 
barkeit aus. Je grösser das Produkt nach Quantität 
und Qualität im Verhältniss zur Arbeit, die es gekostet, 
ist, desto höher ist die Produktivität der Arbeit. 

Die Produktivität kann daher nur dadurch grösser 
werden, dass die Natur iımmer mehr der Arbeit zu 


*) In generalibus latet error! 
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Hülfe kommt, dass der Mensch zum Theil die Natur 
für sich arbeiten lässt. Wenn Zwei mit gleicher An- 
strengung und’in gleicher Zeit, der Eine von einem 
reichlicher, der Andere von einem spärlicher tragenden 
Baume pflücken, so wird der Erstere ınit derselben 
Arbeit mehr pflücken, mehr Produkt herstellen. Seine 
Arbeit ist produktiver, weil ihm in seinem Baume die 
Natur mehr zu Hülfe gekommen ist, als dem Andern. 

Aber so selten sich in der Natur die Güter schon 
so weit vollendet finden, dass sie nur noch angeeignet 
zu werden brauchten, so selten kommt auch dem 
Menschen die Natur so von selbst und umsonst zu 
Hülfe, als in dem eben angegebenen Beispiel. Er muss 
sich ihrer Kraft erst unterwerfen und dienstbar machen. 
Diese Unterwerfung kostet ihm aber selbst schon Ar- 
beit, die ich mittelbare Arbeit nennen will, weil sie 
noch nicht unmittelbar auf das Produkt, auf das es 
ihm eigentlich ankommt, gerichtet ist, sondern gleich- 
saın cinen Umweg bildet, der über dennoch rascher 
zum Ziele führt. Soll seine Arbeit durch diesen Um- 
weg produkliver werden, so muss offenbar die mittel- 
bare Arbeit, die er erst zur Unterwerfung der Natur- 
kräfte aufwendet, und die unmittelbare Arbeit, die 
demnächst von jenen Nalurkräften unterstützt wird, 
zusammen genommen, ein grösseres Quantum Nulz- 
barkeit herstellen, als wenn die mittelbare Arbeit auch 
gleich unmitlelbare gewesen wäre. Meistens lassen 
sich die Kräfte der Natur nur in »Werkzeugen« unter- 


— 237 — 


werfen, dies Wort im weitesten Sinne genommen, in 
welchem sowohl der Graben auf dem Felde, wie die 
Dampfmaschine, wie der Hülfsstoff, der etwa zu einer 
chemischen Scheidung gebraucht wird, so genannt wird. 
Der Mensch muss, um seine Arbeit produkliver 
zu machen, in der Regel erst seine Arbeit auf 
ein Werkzeug richten, und sich in diesem die 
Naturkraft dienstbar machen, die ihm mehr, als er sonst 
vermocht hätte, von dem Produkt, auf das es ihm im 
Grunde allein ankommt, herzustellen behülflich ist. 

Meistens geht auch jede neue Steigerung der Pro- 
duktivität auf diesem Wege vor sich. Wenn der iso- 
lirte Wirth geschickter geworden ist, wird er an Stelle 
des verbrauchten schlechteren Werkzeuges ein neues, 
besseres setzen, und auf diese Weise wird sich aller- 
dings die Steigerung der Produktivität am häufigsten 
an die Produkte seiner mittelbaren Arbeit, an Werk- 
zeuge, an vorgethane Arbeit, knüpfen. Aus diesem 
Grunde, weil sich die Steigerung der Produktivität in 
‚der Regel an ein Werkzeug, oder an ein besseres 
Werkzeug knüpft, weil ein solches Werkzeug als vor- 
gethane Arbeit, als Produkt, das weiter zur Produktion 
dient, immner zum Kapital gehört, scheint man zu dem 
fehlerhaften Schluss gekommen zu sein, das Wesen des 
Kapitals in die Produktivität und deren Steigerung zu 
setzen, das Wesen des Werkzeugs für das Wesen 
des Kapitals zu nehnien.*) 


°, Geschickterer Gebrauch der Finger wirkt wie ein Werkzeug. 
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Aber Werkzeuge sind nicht deslıalb Kapital, weil 
sie als Werkzeuge die Arbeit produktiver machen, 
sondern deshalb, weil sie ebenso wie das Material sich 
zu den Einkommensgütern als vorgethane Arbeit 
verhalten. Wäre jenes der Fall, so hörte eben das 
Material, an dem nur mit dem Werkzeuge weiter ge- 
arbeitet wird, das an sich aber auf die Steigerung der 
Produktivität keinen Einfluss übt, auf, es zu sein. Ich 
habe auch gezeigt, dass schon vor allem Kapital Ver 
schiedenheit der Produktivität bestehen kann. Ebenso 
kann es auch grössere Produktivität geben, ohne dass 
sich das Kapital vergrössert, ja während es sich ver- 
ringert. Setzt der isolirte Wirth ein besseres Werk- 
zeug an die Stelle des verbraucliten schlechteren, ohne 
dass ihm jenes mehr Arbeit gekostet hätte, als dieses, 
so wird man nicht sagen können, dass sein Kapital 
sich vermehrt hat, während doch entschieden die Pro- 
duktivität seiner Arbeit gestiegen ist. 

Also nicht dein Kapital ist die Steigerung der 
Produktivität zuzuschreiben, sondern nur der Arbeit. 
Derjenige Theil des Kapitals, an den man hauptsäch- 
lich den Fortschritt der Produktivität knüpft, das Werk- 
zeug, kann sich verringern, während die Produktivität 
steigt, und derjenige Theil des Kapitals, der sich bei 
steigender Produktivität allerdings zu vermehren pflegt, 
das Material, kann wieder nicht als Ursache der Stei- 


In beiden ist es die richtigere Verwendung von Kraft. Soll man 
im ersten Fall auch von Kapital sprechen ? 
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gerung der Produktivität angesehen werden, sondern 
ist vielmehr nur deren Resultat. Deshalb trägt auch 
nur die Arbeit »Akkumulativkraft« in sich, aber nicht 
das Kapital als solches. 

Ebenso wenig besteht das Wesen des Kapitals 
darin, dass es ein Vorrath, eine gewisse Menge 
von Kapitalgegenständen wäre. 

Die Nationalökonomen sind darüber cinig, dass 
der einzelne Stecken, den sich der Wilde, um eine 
Frucht abzuschlagen, bricht, der vielleicht sofort nach 
diesem Gebrauch selbst zerbricht oder fortgeworfen 
wird, eben so gut Kapital ist, als die Tausende von 
Centnern Baumwolle, die dauerliaften Gebäude und 
Maschinen einer heutigen Spinnfabrik. Wenn aber das 
ist, kann nicht der Vorrath, nicht die Menge und 
Dauer der Kapitalgegenstände das Wesen des Kapi- 
tals ausmachen. Nur dasjenige, was in Beidem, jenem 
Kapital des Wilden und diesem Kapital des Stockporter 
Fabrikanten, das Giemeinsame ist, kann dies sein, und 
dies ist, dass der Stecken wie die Quantitäten Baum- 
wolle, Maschinen und Gebäude Produkte sind, die 
noch weiter zur Produktion dienen, vorgethane 
Arbeit, der noch die Arbeit des Fruchtabschlagens oder 
Spinnens nachzuthun ist. Dass in dem einen Fall das 
Kapital massenhaft auftritt, liegt, wie ich später zeigen 
werde, theils nur daran, dass sich hier eine höhere 
Produktivität an eine andere Art von Werkzeugen 
knüpft, theils daran, dass Theilung, d. h. Kooperation 
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der Arbeit besteht, und dass also auch viele Arbeiter 
zusammen, welche Arbeit in Masse nachthun wollen, 
Arbeit in Masse vorgethan finden müssen. 

Wodurch entsteht und vermehrt sich das Ka- 
pital in der isolirten Wirthschaft? 

Die Nationalökonomen haben seit A. Smith ein- 
ander nachgesprochen und es als eine allgemeine und 
absolute Wahrheit aufgestellt, dass das Kapital nur 
durch Sparen und Ansanımeln entstehe. In der 
isolirten Wirthschaft ist dies indessen entschieden nicht 
der Fall. 

In der That, wie sollten Materialien und \Werk- 
zeuge durch Sparen entstehen können? »Sparen« auf 
Kapital angewandt, kann eigentlich nur heissen — 
Werthe zu Kapitalvermögen ansammeln. Aber 
wenn es auch hiesse, brauchbare Sachen vor der Kon- 
sumtion zurücklualten, wie sollen Materialien und Werk- 
zeuge dadurch entstehen, dass man sie vor der Kon- 
sumtion zurückhäll? Sie müssten ja vorher schon 
entstanden sein! Auch dürfte die Operation, Materia- 
lien und Werkzeuge vor der Konsumtion zurück zu 
halten, was doch nur sie nicht gebrauchen hiesse, 
am wenigsten der heutigen Operation des Kapital- 
sparens analog sein. 

Die Sache ist die, dass sich schon in dieser An- 
samnıilungstheorie jene ersten falschen Vorstellungen 
über den Begriff des Kapitals, dass nämlich die 
Unterhaltsmittel des isolirten Wirths dazu ge 
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hörten, es ein Vorrath sei, zu äussern beginnen, dass 
ferner die Nationalökonomen tief in den angewöhnten 
Vorstellungen vom heutigen Privatkapilal, von dem 
zu einer heutigen Unternehmung nothwendigen Ka- 
pitalvermögen, — einem, wie ich späler zeigen 
werde, von dem Kapital des isolirten Wirths, den Ka- 
pitalgegenständen, dem Kapital an sich, dem National- 
kapital, wesentlich verschiedenen Begriff — 
steckten und darüber jeden freien Blick in die Natur 
der Dinge verloren. Sie thaten diesem natürlichen 
Verhältnisse der Dinge Gewalt an, um nur die Ver- 
gleichungspunkte für jene Vorstellungen zu finden. Sie 
sagten: »Den ersten Vorrath von Lebensmitteln, von 
dem der isolirte Wirth sich nährt, um während dessen 
ein Werkzeug herzustellen, mit dem er noch wieder 
inehr und besser zu produeiren im Slande ist, muss 
er sparen, und dieser Vorgang drückt die erste Ent- 
stehung des Kapitals wie dessen Akkumulativkraft aus«, 

Aber damit gestalteten sie sich nicht blos schon 
jene falsche Vorstellung von dem Begriff des Kapitals, 
sondern auch noch eine willkührliche Auffassung der 
Entwickelung der isolirten Wirthschaft, die schon Alles 
in sich versteckt enthält, was die Nationalökonomen 
eben zur Erläuterung ihrer angewöhnten Vorstellungen 
bedurften. 

Die Lebensmittel des isolirten Wirtlis sind sei 
Einkommen und gehören also überhaupt nicht zu sei- 
nem Kapital, «denn sonst würde entweder der Unter- 
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schied zwischen Einkommen und Kapital aufhören oder 
dieses zu jenem, und umgekehrt werden. Damit fällt 
aber schon die ganze Ersparungstheoric. 

Aber auch »der erste Vorrath von Lebensmitteln«, 
der nur den isolirten Wirth soll in den Stand setzen 
können, seine Arbeit auf ein Werkzeug zu richten, 
während er sie sonst immer wieder auf Lebensmittel 
hätte richten müssen, kann nicht der Erfolg von Spa- 
ren sein. 

Denn wenn der Anfang der wirthschaftlichen 
Entwickelung so gedacht wird, dass der isolirte Wirth 
nicht Zeit hat, sich ein Werkzeug herzustellen, weil er 
immerfort von der Hand in den Mund leben muss, so 
bedeutet dies gerade, dass zu Anfang seine Arbeit nur 
so produktiv ist, um genau nur seine Kraft zum 
Weiterarbeiten aufrecht zu erhalten. Dabei kann er 
aber überliaupt nicht »sparen«, d. h. Lebensmittel, die 
pur für zwei Tage die Kraft zur Arbeit aufrecht hal- 
ten, auf vier ausdehnen. Es muss also nothwendig 
noch ein anderes Moment als das Sparen in’s Mittel 
treten, um sowohl einen »ersten Vorrath von Lebens- 
mitteln«, oder dies vermeintliche Kapital, das die Pro- 
duktion eines Werkzeuges gestalten soll, zu erzeugen, 
als auch um die Erzeugung dieses ersten wirklichen 
Kapitals, des Werkzeuges selbst, möglich zu machen. 
Offenbar muss dies schon selbst eine Steigerung der 
Produktivität der Arbeit sein. Aber sie kann wieder 
nur eine solche sein, die sich noch nicht an ein Werk- 


zeug, sondern nur an eine grössere, umsonst gewälırte 
Gunst der Natur knüpft. In der That, nimmt man 
an, dass die Arbeit des isolirten Wirths produktiver 
wird, weil er an einen reichlicher tragenden Baum 
geräth, so behält er von der Arbeitszeit, die er 
bisher gänzlich auf die Beschaffung seiner Notlhdurft 
richten musste, einen Theil für andere Arbeit übrig, 
und diese erübrigte Arbeit ist es, die er jetzt auf 
Herstellung eines Werkzeuges zu richten im Stande ist. 

Man mag also das erste Kapital des isolirten 
Wirths entweder irrthümlich in so viel Lebensmittel, 
dass er noch etwas Anderes, als immer wieder Le- 
bensmittel, produeiren kann, oder in Das, was wirklich 
Kapital ist, in die ersten Werkzeuge und Materialien 
setzen, es ist, wie es immer nur die Arbeit ist, durch 
welche die Kapitalgegenstände unmittelbar entstehen, 
auch nur die Steigerung der Produktivität der Arbeit, 
und kein Sparen, die die Entstehung solches ersten 
Kapitals ermöglicht. — 

Vielleicht ist es auch die Dauerbarkeit mancher 
Kapitalgegenstände, z. B. der Werkzeuge, die, wie sie 
die Nationalökonomen auf den Gedanken gebracht hat, 
das Wesen des Kapitals in einen » Vorrath« zu setzen, 
sie auch veranlasst hat, seine Entstehung an das 
Sparen zu knüpfen. Allerdings knüpft sich die Zu- 
nabıne, die die Produktivität durch ein Werkzeug er- 
hält, am häufigsten an seine Dauwerbarkeil. Allein 
abgesehen, dass diese Auffassung nicht beim Material 
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zutreffen würde, das immer rasch seine Kapitalnatur 
abstreift, da es sobald wie möglich Einkommen wird, 
so ist doch klar, dass die Dauerbarkeit der Werkzeuge 
Nichts mit dem Sparen zu thun hat. Sicherlich ist es 
nicht für die Produktivität gleichgültig, ob cin Werk- 
zeug aus einem leicht vergänglichen Stoff oder aus 
Eisen hergestellt wird, ob es sich beim ersten Ge- 
brauch vernutzt oder Jahre lang dient, aber eben so 
gewiss hat die Sparsamkeit kein Verdienst dabei, dass 
deshalb dieser Theil des Kapitals den Schein eines 
Vorratlis annimmt. — »Auseinandersetzung — sagt 
Bastiat irgendwo — ist Langeweile! Auseinandersetung 
des Werths Langeweile der Langeweile!« Dasselbe 
mag vom Kapital gelten. Aber dennoch darf man die 
Langeweile nicht scheuen, um den Keim der national- 
ökonomischen Irrlhümer bis in solche einfachste und 
ursprünglichste Verhältnisse zu verfolgen. — 

Wie das Kapital des isolirten Wirtlis nicht durch 
Sparen, sondern nur durch Arbeit entsteht, so ver- 
mehrt cs sich auch nur durch Arbeit und nicht durch 
Sparen. 

Man kan indessen, je nach dem Maasse, in wel- 
chem die Grösse des Kapitals geschätzt wird, in einem 
doppelten Sinne von Vermelirung des Kapitals sprechen. 
Man kann dessen Grösse sowohl nach der Menge 
der Produkte, die es begreift, schätzen, als auch 
nach der Menge Arbeit, die cs gekostet hat und 
repräsentirt. Es nach dem Wertli, der Geltung der 
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Produkte gegen einander, zu schätzen, ist jetzt noch 
unınöglich, da dieser Begriff erst in Folge der Tlıei- 
lung der Arbeit entsteht. Aber auch in jenen beiden 
Beziehungen knüpft sich die Vermehrung des Kapitals 
an die Arbeit. 

Schätzt man die Grösse des Kapitals naclı der 
Menge seines Inhalts, nach der Masse von Werkzeugen 
und Materialien, so knüpft sich die Vermehrung des- 
selben lediglich an eine Erhöhung der Produk- 
tivität der Arbeit, aber an keine grössere Spar- 
samkeit. 

Nehmen wir an, dass der isolirte Wirth, um nur 
immer von der Hand in den Mund zu leben, ursprüng- 
lich zehn Stunden arbeiten musste, und dass dann 
plötzlich die Gunst der Natur seine Arbeit um so viel 
produkliver machte, dass er nur acht Stunden dazu 
bedurfte! Alsdann konnte er in den übrigen zwei 
Stunden das erste Kapital, ein Werkzeug, produciren. 
Nehmen wir an, dass sich an dies Werkzeug keine 
neue Erhöhung der Produktivität knüpft, sondern dass 
er sich nur von dem Zufall der Natur so unabhängig 
machen kann, um regelmässig, auch bei grösserer 
Kargheit der Erde, in aclıt Stunden seine Nothdurft 
herzustellen, so wird er immerfort acht Stunden hierzu 
und zwei Stunden zur Wiederherstellung seines Werk- 
zeugs verwenden müssen. Die Produktivität seiner 
Arbeit bleibt gleich und deshalb auch sein Kapital so 
gross, wie es gewesen ist, kein Sparen kann es ver- 
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grössern. Erst wenn sich an das hergestellte Werk- 
zeug eine neue Zunahme der Produktivität knüpft, 
wenn es entweder so dauerbar ist, dass es nicht 
immnerfort täglich wieder reproducirt zu werden braucht, 
oder auch, wenn es bewirkt, dass der Wirth in sechs 
Stunden seine Nothdurft beschaffl und also abermals 
zwei Stunden zu einer neuen Produktion übrig behält, 
ist auch eine Vermehrung des Kapitals denkbar, 
aber sie hat sich offenbar an die Erhöhung, die die 
Produktivität durch das erste Werkzeug erfahren hal, 
geknüpft, aber an keinen Akt der Sparsamkeit. — 
Nehmen Sie weiter an, dass der Wirth in Folge 
dieser neuen Erhöhung der Produktivität in den zehn 
Stunden seiner täglichen Arbeit endlich mehr als seine 
Nothdurft produeirt, so hat er allerdings die Wahl, ob 
er auf diese Weise sein Einkommen erhöhen, oder 
noch einstweilen sich mit der Nothdurft begnügen und 
dafür die erübrigte Zeit zur Ilerstellung eines neuen 
Werkzeuges oder vermehrter Materialien anwenden 
will. Allein knüpft man an diese jetzt ermöglichte 
Herstellung nicht abermals eine neue Zunahme der 
Produktivität, so ist klar, dass ihm diese neuen Pro- 
duktionsmittel zu Nichts nülzen, denn er hat keine 
Arbeit mehr übrig, sie fruchtbar zu machen. Dies ist 
im Grunde, nur auf seinen einfaclısten Ausdruck zu- 
rückgebracht, der Lauderdalesche Satz: dass ein Land 
nicht mehr Kapital gebrauchen kann, als es bei Ver- 
richtung oder Ersparung von Arbeit, zur Hervor- 


bringung von Dingen, nach welelien Nachfrage ist, an- 
zuwenden im Stande ist. 

Schätzt man das vorhandene Kapital nach der 
Menge der Arbeit, die es gekostel hat und repräsen- 
tirt, so knüpft sich seine Vermelrung nur an eine 
Vermelirung der Arbeit selbst, aber wieder an 
keine grössere Sparsaınkeit. 

Diese Vermehrung der Arbeit kann in doppelter 
Weise erfolgt sein. Entweder dadurch, dass der iso- 
lirte Wirth mehr Stunden des Tages arbeitet, 
oder dadurch, dass er bereits seit länger her gear- 
beitet hat und mehrere dauerbare Kapitalgegenstände 
besitzt. In dem ersten Falle verinehrt sich das Ka- 
pital im Verhältniss seiner täglichen Mehrarbeit, im 
zweiten im Verhältniss des Zeitraums, den er schon 
hinter sich hat. In beiden Fällen hängt die Verinch- 
rung des Kapitals so wenig von seiner Willkür und 
also auch von seiner Sparsamkeit ab, als die Ver- 
mehrung der Arbeit selbst. Die Tagesarbeit ist be- 
schränkt; der Einzelne vermag nur einen Theil der 
vier und zwanzig Tagesstunden hindurch zu arbeiten. 
Eben so wenig steht der Zeitraum, den er schon mit 
Produktion zugebracht hal, in seiner Gewalt. — 
Uecberträgt man diese Wahrheiten auf eine Nation, so 
besagt der eine Fall, dass sich das Natlionalkapital — 
nach Arbeit geschätzt, oder, wenn nıan anninmt, dass 
der Werth im Ganzen mit der Arbeit zusammenfällt, 
seinem Werthe nach — nur durch Vermehrung 
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der arbeitenden Bevölkerung vermehren kann, 
der andere, dass dies nur geschehen kann, wenn die 
Nalion bereits länger produeirt hat oder älter ist. 

Wie das Kapital des isolirten Wirtls nur vor- 
gelhane Arbeit ist, wie es nur durch Arbeit ent- 
steht, wie seine Vermehrung sich nur an die Arbeit, 
sei es Erhöhung ihrer Produktivität, sci es Vermeh- 
rung ihrer Quantität, knüpft, so kann es auch nur 
durch Wiederholung der Arbeit reproducirt 
werden. 

Der isolirte Wirth besitzt in seinem Kapital Werk- 
zeuge und Materialien, mit und aus welchen er sein 
Einkommen herstellt. Durch diese Herstellung werden 
die Werkzeuge abgenutzt oder verbraucht und die Ma- 
terialien selbst werden zu Einkommensgütern. Soll 
also aı Ende der Periode, von deren Einkommen die 
Rede ist, das Kapital wieder in dem Umfange wie 
beim Beginne desselben vorhanden sein, so muss er 
auch noch in demselben Zeitraum die abgenutzten 
oder verbrauchten Werkzeuge repariren oder ersetzen 
und die zu Einkommen umpgewandelten Materialien 
aufs Neue herstellen. Er muss das Kapital repro- 
duciren. Offenbar kann das aber nur durch Wieder- 
holung der Arbeit geschehen, die das vernulzle 
Kapital herstellte, aber wiederum nicht durch Spa- 
ren; — und zwar durch Wiederholung von eben so 
produktiver und eben so viel Arbeit, als zur Iler- 
stellung des Kapitals erforderlich war. 
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Schätzt der Wirth sein Kapital nach der Menge 
der Gegenstände, die es einschliesst, so muss, um 
diese Menge zu reproduciren, auch die darauf ver- 
wandte Arbeitsquantität so produktiv sein, wie sie ge- 
wesen ist. Nur wenn seine Arbeit einstweilen produk- 
tiver geworden ist, vermag er es mit weniger Arbeit 
und kann die übrige Arbeit zu abermaliger Vermeh- 
rung des Kapitals und Einkommens verwenden. — 
Schätzt er es naclı der Quantität Arbeit, die es re- 
präsentirt, so muss er auch, die Produktivität mag 
zugenommen haben oder nicht, dieselbe Quantität zur 
Reproduktion verwenden. — Die Sache ist klar und 
bedarf keiner weiteren Ausführung. 

In welcher Beziehung endlich steht in der 
isolirten Wirthschaft das Kapital zum Einkon- 


men? 
Die Nationalökonomen fassen schlechthin — und 
also auch für die isolirte Wirthschaft — das Kapital 


als eine Quelle von Einkommen auf. Sie glauben ein 
kausales Verhältniss zwischen Kapital und Ein- 
kommen oder einem Theile des Einkommens, zu er- 
kennen, das Einkommen ganz oder zum Theil ein 
Produkt des Kapitals nennen zu dürfen. Sie schen 
dieses ungefähr als das Mutterthier, jenes als dessen 
Junges an. Sie stehen also noch immer auf dem 
naiven Standpunkt der Griechen, die die Zinsen »Brul« 
(toxos) nannten. Nach der bisherigen Auseinander- 
setzung muss klar geworden sein, dass diese Auffas- 
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sung, wenigstens was die isolirte Wirthschaft betrifft, 
falsch ist. 

Das Kapital — als vorgethane Arbeit, der noch 
Arbeit nachzuthun ist, als Produkt, das noch weiter 
zur Produktion dient, als die Materialien und Werk- 
zeuge, — kann sich zum Einkominen, — der voll- 
endeten Arbeit, dem fertigen Produkt, den zu unmittel- 
baren Befriedigungsmitteln vernutzten Materialien und 
Werkzeugen — unmöglich wie eine Quelle zum Erguss, 
oder wie die Ursache zur Wirkung, oder auch nur wie 
die Produktivkraft zum Produkt verhalten. 

Der isolirte Wirth bricht sich einen Stecken ab 
und schlägt damit eine Frucht vom Baume. Wenn 
Kapital die (Quelle von Einkommen wäre, so müsste 
sich dies Verhältniss schon an diesem ursprünglichen 
und einfachsten Vorgange nachweisen lassen. Aber 
kann man, ohne den Dingen und Begriffen Gewalt an- 
zuthun, den Stecken die Quelle des Einkommens 
oder eines Theils des Einkommens nennen, das in der 
herabgeschlagenen Frucht besteht, dieses Einkommen 
ganz oder zum Theil, auf den Stecken als seine Ur- 
sache zurückführen, ganz oder zum Theil als Produkt 
des Steckens betrachten? Möglich, dass die Frucht 
olıne einen Stecken nicht zu erreichen, d. h. hier, nicht 
zu produciren war. Aber auch alsdann würde man 
unzweifelhaft nicht die ganze Frucht die des Steckens 
nennen dürfen, denn zu ihrer Gelangung gehörte, ausser 
dem Stecken, noch die Arbeit, die ihn führte. Die 
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Nationalökonomen sind daher auch allerdings geneigt, 
das Einkommen nur der Mitwirkung des Kapitals zu- 
zuschreiben, es auf die Arbeit und das Kapital, als 
die gemeinsame (Quelle zurückzuführen, es als das 
Produkt der Vereinigung der Arbeit mit dem Kapital 
zu betrachten. Aber wenn die Nationalökonomen auch 
so weit im Rechte sind, die Frucht nicht als das Pro- 
dukt der Arbeit allein, die den Stecken führte, an- 
zusehen, so wird sie deshalb immer noch nicht Produkt 
auch des Steckens. Sie ist vielmelir das Produkt 
der Arbeit, die den Stecken brach, und der 
Arbeit, die ihn führte. Jene ist Nichts, als der 
Anfang der Arbeit, die in der Frucht ein Einkommen 
erstrebte, ein Anfang, der, um wirklich zu Einkommen 
zu gelangen, in dem Gebrauch des Steckens fortzu- 
selzen war. 

Olıne Zweifel ist die Arbeit dadurch, dass sie sich 
zuvor auf einen Stecken richtele, produktiver ge- 
worden, denn die Frucht würde ohne Stecken vielleicht 
gar nicht oder nur mit weit ınehr Zeit und Mühe zu 
erreichen gewesen seit. Aber deshalb ist auch das 
um die Frucht erhöhte Einkominen nur das Produkt 
der produkliveren Arbeit. 

Nur in dieser produktiveren Arbeit, aber nicht 
in dem Resultat ihres Anfangs, ihrer blos ersten 
Hälfte, ist der Grund der Erhöhung des Einkommens 
zu suchen. 

Nehmen Sie an, dass der isolirte Wirth in sei 
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ökonomischen Entwickelung schon weiter vorgeschritten 
ist, dass er eine Menge Werkzeuge und Materialien 
besitzt, mit und aus denen er seine unmittelbaren 
Befriedigungsmittel, sein Einkommen, herstellt! Aber 
man wird in diesem Falle noch weniger als in dem 
vorigen das Einkommen als das Produkt dieser her- 
stellenden Arbeit und jenes Kapitals betrachten dürfen. 
Denn jetzt gehört auch Material zun Kapital. Man 
wird aber noch weniger behaupten können, dass das 
Holz sich zu dein Tische wie die Ursache zur Wirkung 
verhalte, dass das Holz die Quelle des Tisches, dieser 
das Produkt des Holzes sei. Mit den Werkzeugen, 
mit denen das Holz zum Tisch verarbeitet wird, ver- 
hält es sich aber nur, wie mit dem Stecken, mit dem 
die Frucht abgeschlagen wird. Auch jetzt ist also das 
Einkoinmen, das die Arbeit des isolirten Wirths mit 
den Werkzeugen aus den Materialien herstellt, nicht 
das Produkt dieser Arbeit und jenes Kapitals, sondern 
lediglich das Produkt der Arbeit allein, aber der ganzen 
Arbeit, die nur zuerst das Kapital und dann weiter 
das Kapital zu Einkommen herstellt, und die, weil sie 
sich zuvor auf nülzliche Werkzeuge gerichtet hal und 
deshalb produktiver geworden ist, auch ein höheres 
Einkommen herstellt. 

In der isolirten Wirtschaft stehen also offenbar 
Kapital und Einkommen nur in einer Folgeordnung, 
in einem successiven Verhältniss. Indem der Wirth, 
um zu Einkommen und zwar zu so hhohem Einkommen 
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als möglich, zu gelangen, immerfort, und zwar so pro- 
duktiv, als er es schon versteht, arbeitet, muss er seine 
Arbeit mit der Produktion von Werkzeugen und Mate- 
rialien beginnen und mit der Bearbeitung dieser Mate- 
rialien vermittelst der Werkzeuge fortsetzen, bis dahin, 
dass das Einkommen hergestellt ist. Die Materialien 
vernutzen sich gänzlich zu Einkommensgültern, die 
Werkzeuge vielleicht nur zum Theil. Aber unaufhörlich 
geht das Kapital selbst in Einkommen über, ist jenes 
nur der Anfang von diesem, den die Arbeit fortsetzt, 
wie sie ihn auch begonnen. Beides, Kapital wie Ein- 
kommen, sind gleich sehr Produkt der Arbeit und 
zwar der Arbeit allein, die, wenn sie Einkoınmen her- 
stellen will, erst Kapital herstellen muss, weil in der 
That Kapital Nichts als das erste Stadium des Ein- 
konmens selbst ist. Jede Erhöhung des Einkommens, 
die sich aus diesem Prozess ergiebt, kommt auf Reclı- 
nung der Arbeit allein, die nur produktiver ge- 
worden ist, weil der Wirth dieselbe Quantität Arbeit 
vortheilhafter. zu verwenden, d. hı. die Natur mehr zur 
Mitarbeit heranzuziehen versteht, mag dies Verständniss 
nun darin bestehen, dass bei der Reproduktion der 
Werkzeuge das schlechtere durch ein besseres ersetzt 
wird, oder dass besseres Material an die Stelle von 
schlechterem tritt, oder dass die Kunstgriffe der Arbeit 
selbst geschickter werden. — Es ist mit einem Wort 
einzig die höhere Produktivität der Arbeil, der 
das höhere Einkommen entströmt, aber nicht ein 
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zweites Element, das als ein besonderer, wesentlich 
von der Arbeit verschiedener Faktor, Kapital genannt, 
zu dieser hinzukäme. Vielmehr, da das Kapital nur 
das unvollendete Einkommen, die erste llälfte des 
Weges ist, muss die höhere Produktivität der Arbeit 
sich auch schon zu Anfang dieses Weges, bei Produk- 
tion des Kapitals, äussern, und dies geschicht, indem 
dieselbe Quantität Arbeit auch schon bessere und 
mehrere Kapitalgüter herstellt. 

Deshalb, aber auch nur deshalb, steht allerdings 
das Einkommen in einer graden Proportion zum Kapital. 
Das Einkommen des isolirten Wirths wird klein oder 
gross sein, je nachdem sein Kapital gross oder klein 
ist. Aber nicht, weil das Kapital das Einkommen ab- 
würfe, Schöpfer von diesem wäre, sondern weil Beide 
Geschöpfe einer und derselben ausser ihnen stehenden 
Kraft, der Arbeit sind, die, indem sie das Einkonımen 
herstellt und auf dem Wege dazu auch das Kapital, 
den Anfang des Einkommens herstellen muss, sielı auch 
gleichmässig in Kapital wie Einkommen äussern muss. 

Und zwar findet in der isolirten Wirthschaft eine 
solche grade Proporlion zwischen Einkommen und Ka- 
pital statt, man mag Beide nach der Produktmenge, 
die sie einschliessen, oder nach der Quantität Arbeit, 
die sie repräsentiren, schätzen. Ist bei zwei Wirtlhen, 
bei sonst gleicher Arbeit, die Produktivität unter- 
schieden, so wird sich bei beiden gleichmässig die 
Menge der Kapital- und Einkommensgüler unter- 
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scheiden. Arbeitet von zwei Wirthen der Eine regel- 
imässig acht, der Andere zwölf Stunden, so wird sich 
sowohl Kapital wie Einkommen Beider wie 2 zu 3 
verhalten. 


Das Nationalkapital in einem Zustande ohne Grund- 
und Kapitaleigenthum, 


Lassen Sie mich jetzt zum Kapital der in Theilung 
der Arbeit lebenden Gesellschaft, zum Nationalkapital, 
übergehen. Das XNationalkapital ist der Inbegriff der 
in der Nation vorhandenen Kapitalgegenstände, diese 
in der kommunistischen Einheit aufgefasst, die 
im Wesentlichen durch die Theilung der Arbeit ge- 
geben wird. 

Ich behaupte, dass sich in allen Beziehungen das 
Nationalkapital eben so verhält, als das des iso- 
lirten Wirths. Es besteht in Nichts Anderem, es ent- 
steht, vermehrt und reprodueirt sich nicht an- 
ders, es verhält sich auch nicht anders zum Na- 
tionaleinkommen. Und zwar ist dies der Fall, es 
mag nun in der Gesellschaft Grund- und Kapital- 
eigenthum oder blosses “Arbeitseigenthum bestelıen. 
Das Nationalkapital, auch der heutigen Gesellschaft, 
die doch alle die verwickelten Verkehrserscheinungen 
bietet, die ich oben geschildert habe, verhält sich nichıt 
anders, als das Nationalkapital einer Gesellschaft, die, 
weil sie kein Kapitaleigenthum kennt, in den Verkelrs- 
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formen lebt, die ich gleichfalls angedeutet habe, und beide 
verhalten sich genau wie das Kapital des isolirten Wirths. 

Ich will dies zuvörderst in einer Gesellschaft 
ohne Grund- und Kapitaleigenthum, bei der die 
kommunistische Einheit des Nationalkapitals auch schon 
der Form, und nicht mehr blos dem Wesen nach, wie 
bei einer Gesellschaft mit Grund- und Kapitaleigenthum, 
besteht, auseinandersetzen. Denn in einem solchen 
Zustande wird man überhaupt noch nicht durch das 
»Privatkapital« beirrt, das ganz etwas Anderes ist, 
als ein blosser Theil des Nationalkapitals, und 
auf das ich erst später zurückkommen werde. 

Auch das Nationalkapital besteht in einer Gec- 
sellschaft ohne Grund- und Kapilaleigenthurm in nichts 
Anderen, als in den vorhandenen Werkzeugen und 
Materialien der Nation. Namentlich gehört 
kein Theil von ihrem Einkommen dazu. 

Ich muss das Bild der Bewegung einer schon be- 
stehenden Nationalproduktion, das ich schon öfter deut- 
lich gemacht habe, hier noch einmal vorführen. 

Die gesammte Nationalproduktion, d. h. die ge- 
saımmte Thätigkeit der Nation, um die Befriedigungs- 
mittel ihrer unmittelbaren materiellen Bedürfnisse, 
welche sie sowohl als koınmunistische Einheit, wie auch 
als blosse Summe von Individuen hat, herzustellen, 
zerfällt in verschiedene Stufen oder Abschnitte, — die 
Rohproduktion, die Halbfabrikation, die Fabrikation, 
die Vollendung des Fabrikats zum unmittelbaren Be- 
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friedigungsmittel. — Jeder dieser Abschnitte theilt sich 
wieder in verschiedene Fächer, — die Rohproduktion 
7. B. in Jagd, Fischerei, Vielizucht, Ackerbau, Bergbau. 
— Jedes Fach zerfällt in einzelne Produktionswirth- 
schaften oder Unternehmungen. Nicht blos alle ver- 
schiedenen Produktionsabschnitte, sondern auch alle 
verschiedenen Produktionsfächer desselben Abschnitts 
werden von verschiedenen Klassen der Nation geübt, wie 
in allen verschiedenen Produktionswirthschaften des- 
selben Fachs sich ınchrere Fachgenossen ihre Arbeit 
theilen, d. h. zusammen produeiren, kooperiren. Eine 
Reihe besonderer Produktionswirthschaften stellt die 
Werkzeuge und Maschinen her, die in allen Produk- 
tionswirtbschaften bedurft werden. 

In allen »Unternehmungen« aller Fächer aller Pro- 
duktionsstufen wird gleichzeitig und unausgesetzt ge- 
arbeitet. Während in den Produktionswirthschaften 
der Fächer der Roliproduktion neues Rohprodukt der 
Erde abgerungen wird, wird zu derselben Zeit in den 
Produklionswirtlischaften der Fächer der Ilalbfabrika- 
tion das Rohprodukt des vorangegangenen Zeilrauns 
zu Halbfabrikat umgearbeitet, wird in den Produklions- 
wirthschaften der Werkzeuge der Ersatz der vernulzten 
Werkzeuge hergestellt u. s. f., werden endlich auf der 
letzten Produktionsstufe aufs Neue Produkte zur un- 
mittelbaren Konsumtion vollendet. Sofort wie auf einer 
oder der andern Stufe die vorzunehmenden Operationen 
beendigt sind, m. a. W. wie die Produkte der betref- 
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fenden Stufe fertig sind, werden siezur Fortsetzung der Pro- 
duktion an die, der sie weiter dienen sollen, abgegeben. 

Das Rohprodukt z. B., das in den Produktions- 
wirthschaften der verschiedenen Fächer der ersten Pro- 
duktionsstufe der Natur abgewonnen wird, wird darauf 
zu denjenigen Produktionswirtlischaften der Fächer der 
Halbfabrikation übergeführt, in denen es der weiteren 
Verarbeitung unterliegt u. s. f£e — In den Produktions- 
wirthschaften der Fächer der letzten Stufe erhalten 
endlich die Produkte ihre verschiedenartige definitive 
Brauchbarkeit, zur Befriedigung der unmittelbaren Be- 
dürfnisse der Nalion. 

So muss das gesammte Nationalprodukt, um voll- 
endet, um zur endlichen unmittelbaren Bedürfniss- 
befriedigung geschickt zu werden, durch alle jene ver- 
schiedenen Abschnitte oder Stufen hindurch, bis es auf 
der letzten vollendet, in die Konsumtion der Gesell- 
schaft übergeht. Es stellt sich die Bewegung der Na- 
tionalproduktion so dar, dass in jeder solchen Periode 
eine neue Aufrückung des Nationalprodukts durch alle 
Stufen hindurch erfolgt, auf der Rohproduktionsstufe 
neues Rohprodukt aus dem Schoosse der Erde geholt 
wird, jede folgende Stufe in dem Produkt der voran- 
gehenden neues Material erhält, für alle Stufen ein 
neuer Werkzeugsersatz eintritt, und endlich auch auf 
der letzten eine neue Quantität unmittelbarer Bedürfniss- 
befriedigungsmittel zur Konsumtion für die Gesellschaft 
fertig wird. 
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Diese letzteren vertheilen sich dann theils an die 
Gesellschaft als solche, theils unter die Individuen 
aller Produktionsstufen, und zwar dort nach Maass- 
gabe der Öffentlichen Bedürfnisse, wie diese durch den 
öffentlichen Willen anerkannt und festgestellt sind, 
hier nach dem Werth, den jeder Producent in der 
betreffenden Periode hergestellt hatte. Von diesen Gü- 
tern lebt die Gesellschaft, während sie eine neue Pro- 
duktionsperiode durchmacht, d. h. aufs Neue an den 
unmittelbaren Bedürfnissbefriedigungsmitteln der näclhı- 
sten Periode arbeitet. 

Die Vermittelung dieser allgemeinen Bewegung der 
Nationalproduktion, wie der Vertheilung des zur Be- 
friedigung der unmittelbaren Bedürfnisse dienenden 
fertigen Nationalprodukts, erfolgte durch die Organe 
der Gesellschaft selbst, in der oben schon öfter be- 
merkten Weise. 

Dies sind ohne Zweifel die allgemeinsten und we- 
sentlichsten Züge der Nationalproduktion dieses Zu- 
standes! — Ich frage, was würde man das National- 
kapital, und was das Nationaleinkommen nennen 
dürfen? 

Wenn man auch jetzt nicht den Gegensalz von 
Kapital und Einkommen aufheben oder umkehren, 
oder sich sonst in Willkürlichkeiten verwickeln will, muss 
man, wie mir scheint, eben so wie in der isolirten 
Wirthschaft, sämmtliche Materialien und Werk- 
zcuge zum Nationalkapital, sämmtlliche zur Be- 
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friedigung der unmittelbaren gesellschaftli- 
chen Bedürfnisse dienenden Produkte zunı National- 
einkommen rechnen. Die zu solcher Befriedigung, am 
Ende einer Produktionsperiode, auf der letzten Stufe 
fertig werdenden Güter bilden das Nationaleinkonmen, 
von dem die Gesellschaft sich unterhält, während sie 
aufs Neue produceirt. Die auf allen Stufen vorhandenen 
Werkzeuge und Matcrialien, mit und aus welchen die 
Gesellschaft dies Einkommen herstellt, bilden das Na- 
tionalkapital. 

Die meisten Nationalökonomen indessen rechnen 
auch noch denjenigen Theil des Nationaleinkommens 
zum Nationalkapital, von welchem die Arbeiter wäh- 
rend einer neuen Produktionsperiode unterhalten wer- 
den. In dem vorausgesetzten Zustande jedoch, wo die 
Theilung des Einkommens in Lohn und Rente fort- 
fällt und es nur das einzige (ursprüngliche) Ein- 
kommen aus Arbeit giebt, kann offenbar eine solche 
Abzweigung eines Theils des Nationaleinkommens 
nicht statthaben. Hier sind Alle Arbeiter und nichts 
mehr als Arbeiter und deshalb dient auch das ganze 
(ursprüngliche) Nationaleinkommen während der neuen 
Produktionsperiode zur Unterhaltung dieser Arbeiter. 
Hier müsste also auch das ganze Nationaleinkommen 
zum Nationalkapital gerechnet werden. Dann würde 
man aber wieder gezwungen sein, entweder umgekehrt 
das Nationalprodukt der laufenden Periode, also 
zum grössten Theile das Nationalkapital — die neu 
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hergestellten Werkzeuge und Materialien — zum Na- 
tionaleinkommen zu rechnen, oder auclı jeden Unter- 
schied zwischen beiden aufzuheben. 

Einige Nationalökonomen scheinen dagegen nur 
denjenigen Theil des Arbeiterunterhalts zum National- 
kapital zu rechnen, der zum »nothwendigen Unterhalt« 
derselben erforderlich ist, also, wenn unter den heuti- 
gen Verhältnissen der Lohn diesen Unterhalt über- 
steigt, jenen nur in so weit, aber nicht den Ueber- 
schuss. Diese Annahme würde auch in dem voraus- 
gesetzten Zustande möglich sein. Es würde derjenige 
Theil des hier einen und ungetheilten Arbeitseinkom- 
mens, der den Producenten nur die Kräfte zum Weiter- 
arbeiten verliehe, noch zum Nationalkapital gehören, 
hingegen der Theil, der ein höheres Einkommen re- 
präsentirte, das Nationaleinkommen allein bilden. 

Mir scheint indessen diese Unterscheidung völlig 
willkürlich zu sein. Der Theil des Nationaleinkom- 
mens, der dem nothwendigen Unterhalt gleich ist, 
kommt den Producenten nicht etwa früher als der 
Ueberschuss ein, so dass sie von jenem lebten, wäh- 
rend sie diesen produeirten. Beide Theile kommen 
ihnen zu gleicher Zeit in einem und demselben Ein- 
kommen ein, und sie leben gleichmässig von beiden, 
während sie an neuem Einkommen arbeiten. Dass der 
»nothwendige Unterhalt«e zum Weiterarbeiten absolut 
erforderlich ist, der Mehrbetrag hingegen nicht, scheint 
gleichfalls keinen Grund dafür abgeben zu können, den 
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erstern Theil zum XNationalkapital zu rechnen. Aller- 
dings vermag Derjenige, der nicht einmal den notlh- 
wendigen Unterhalt hat, eben so wenig zu produciren, 
wie Derjenige, der zu einer Produktion Werkzeuge und 
Materialien bedarf und diese nicht hat. Aber bei dem, 
der wegen Mangels von Unterhaltsmitteln nicht pro- 
duciren kann, ist nicht dies, dass er nicht produciren 
kann, die nächste wirthschaftliche Rücksicht, sondern 
dass er nicht leben kann. Es heisst die wirthschaftliche 
Rangordnung umkehren, den Zweck zun Mittel erniedri- 
gen, die freie Person wieder als Sklaven betrachten, 
wenn man, auch nur zu irgend einem Theil, die Kon- 
sumtion als das Mittel der Produktion, diese hin- 
gegen als den Zweck hinstellt. Es verbirgt sich in 
dieser Lehre iimmer noch die Auffassung, als ob ein 
Theil der Gesellschaft nur leben müsste, um zu arbeiten, 
denn im Allgemeinen wird man nicht bestreiten wol- 
Icon, dass der Mensch nur arbeiten soll, um zu leben, 
d. Iı. im reichsten und schönsten Maasse zu leben. 
Noch willkürlicher ist es, von der Dauerbarkeit 
der Güter die Kategorie der Kapital- und Einkomniens- 
güter abhängig sein zu lassen. Konsequent muss man 
dann das Nationaleinkommen auf die konsumliblen 
allein, im Gegensatz der blos abnutzbaren Güter be- 
schränken. Danach würden Kleidungsstücke keine 
Einkommens-, sondern Kapitalgüter sein. Um der 
vollen Absurdität dieser Eintheilung zu entgehen, 
müssen dann wieder die dauerbaren Güler, die zur 
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Befriedigung unmittelbarer Bedürfnisse dienen, als 
»Nulzkapitale ausgeschieden werden. 

Allerdings werden, weil die Einkominensgüter von 
verschiedener Dauerbarkeit sind, in jeder Produktions- 
periode nicht alle Einkummensgüter gleichmässig er- 
neuert. Vielmehr giebt es solche, die eine Reihe von 
Perioden hindurclı dauern, oder m. a. W., die längere 
Produktionsperioden haben. Deshalb stellt sich auch 
das Nationaleinkommen zu jeder Zeit als ein Vor- 
ratı von Einkommensgütern dar, der zum Theil 
nur schr langsam in die Verzelrung übergelıit, 
sich auch das XNationalkapital wegen der längeren 
Dauerbarkeit mancher Kapitalgüter — z. B. Maschinen 
aus dauerbarem Material — als ein Vorratli von 
Kapitalgütern darstellt, der nur langsam in’s Ein- 
kommen übergeht. Aber es scheint mir klar zu sein, 
dass die Grenze der Kapital- und Einkoimmensgüler 
nicht in dergleichen gar nicht scharf zu scheidenden 
Merkmale, sondern nur in dem Gebrauch, zu dem die 
Güler dienen, liegen kann. Dann werden sie aber 
auch vom Standpunkt der Nation aus durch die 
Natur ihrer Brauchbarkeit als zu der einen oder 
der andern Kategorie gehörig bezeichnet. 

Wenn man also in dein hier vorausgeselzten Zu- 
stande gleichfalls unter Nationalkapilal nur die 
vorhandenen Werkzeuge und Materialien, unter 
Nationaleinkommen nur die Befriedigungs- 
mittel der unmittelbaren Bedürfnisse, die bei 
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einem regelmässigen Verlauf der Nationalproduktion 
nach längeren oder kürzeren Fristen von der Gesell- 
schaft verzelirt werden, verstelien darf, so wird auch 
das Wesen des Nationalkapitals nur darin be- 
stehen, dass es der Theil des Nationalprodukts ist, 
der noch weiler zur Produktion dient, vorgethane Ar- 
beit der Nation, die noch von ihr fortzusetzen ist; des 
Nationaleinkommens darin, dass es der Theil des 
Nalionalprodukts ist, der zur endlichen Konsuntion 
dient, vollendete Arbeit. 

Man wird sich also auch beim Nationalkapilal 
davor zu hüten haben, dessen Wesen in etwas Ande- 
res, namentlich in die Steigerung der Produk- 
tivität, zu setzen. Geschähe dies, so könnten die 
Materialien wieder nicht zum Kapital der Nation ge- 
hören, und ınüsste notliwendig der Begriff der Ver- 
grösserung des Kapitals ımit dem der Zunalime der 
Produkliviläl selbst zusammnenfallen. Aber die Steige- 
rung der Produktivität liegt bei einer Nation so gut 
als beim isolirten Wirth in der Arbeit und nicht im 
Kapital, also in der nationalen Arbeit und nicht im 
Nationalkapital. Es ist, der Sache nach, ganz gleich- 
gültig, ob in dieser Bezieliung von einem isolirten 
Wirth oder einer Nation die Rede ist. So gut wie 
das Produkt, das der isolirte Wirth mit der blossen 
Hand herstellt, Produkt lediglich seiner Arbeit ist, so 
gut ist das reichlichere Predukt, das er mit einem 
Werkzeuge herstellt, welches er vorher mit seiner 
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Arbeit hergestellt hat, ebenfalls Produkt lediglich seiner 
Arbeit — allerdings der einen und der andern — nur 
seiner produktiver gewordenen Arbeit. Aber diese 
grössere Produktivität liegt nicht im Werkzeuge, son- 
dern sowohl in der Arbeit, die das Werkzeug erst 
herstellte, als in der, die es zu gebrauchen verstehıt. 
Deshalb ist Nichts daran verloren, wenn das Werkzeug 
verbraucht ist. Weil die gestiegene Produktivität in 
der Arbeit liegt, vermag diese ein neues Werkzeug 
herzustellen, d. h. wieder eben so reichlich zu produ- 
eiren. Läge sie im Werkzeuge, so würde mit dem 
Verbrauch des Werkzeuges auch die erhöhte Produk- 
tivilät verschwunden sein. 

Nelımen Sie aber nun an, dass zwei oder meh- 
rere Personen sich in der Weise vereinigen, dass die 
einen immerfort Werkzeuge, die anderen immerfort 
mit diesen Werkzeugen diejenigen Produkte, auf die 
es jenen Personen lediglich ankommt, herstellen! — 
Dies einfache Verhältniss ist der Typus der gesammten 
nationalen Arbeit, einer in Theilung der Arbeit leben- 
den Gesellschaft. Es ist klar, dass auch jetzt nur in 
der Arbeit jener vereinigten Personen, d. h. in der 
nationalen Arbeit, die Steigerung der Produktivität zu 
suchen ist. Es ist nicht so anzuselien, als ob die Ar- 
beit blos Derer, die mit den Werkzeugen operiren, 
produktiver geworden wäre, und die Produktivität 
steigernd in den Werkzeugen ruhte; sondern es ist 
die ganze Arbeit der vereinigten Personen, die 
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produkliver geworden ist, sowolıl die Arbeit derjenigen 
Personen, die die Werkzeuge herstellten, wie der an- 
deren, die diese gebrauchen. 

Am wenigsten aber, leuchtet ein, kann hieran die 
Vertheilung des durch die Arbeit dieser vereinigten 
Personen, d. h. die nationale Arbeit, hergestellten Pro- 
dukts ändern. Ob diese Vertheilung in der Weise 
stattfindet, dass nur die vereinigten Arbeiter je im 
Verhältniss ihres Antheils an der Herstellung, sei es 
an der des Werkzcuges oder an der des eigentlichen 
Produkts mit dem Werkzeuge, das Produkt unter sich 
theilen, oder in der Weise, dass positive Rechtsver- 
hältnisse das Eigentum der Werkzeuge und des 
eigentlichen Produkts zunächst einer dritten Person 
verleihen, und diese dadurch in den Stand gesetzt. ist, 
die vereinigten Arbeiter mit einem Theil des Produkts 
abzufinden, und den Rest für sich zu behalten, bleibt 
gleichfalls in der hier erörterten Beziehung gleichgültig. 
So gut wie die Steigerung der Produktivität nur in die 
Arbeit zu selzen war, wenn der isolirte Wirth erst 
ein Werkzeug und dann das eigentliche Produkt in 
reichlicherern Maasse herstellte, so gut, wie sie gleich- 
falls, wenn zwei Personen sich dahin vereiniglen, dass 
die eine immerfort die Werkzeuge, die andere immer- 
fort mit den Werkzeugen das eigentliche Produkt in 
reichlicherem Maasse herstellte, nur in die Arbeit, 
jetzt freilich in die vereinigte, nationale Arbeit, zu 
setzen war; so gul ist sie auch nur in die Arbeit, die 
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nationale Arbeit, zu setzen, das Kapital mag gehören, 
wem es will, und deshalb auch die Vertheilung des 
reichlicheren Produkts sein, wie sie will. 

Erfinden Diejenigen, welehe immerfort Werkzeuge 
herstellen, demnächst solche, in denen die Kräfte der 
Natur noch in erhöhtem Maasse dienstbar gemacht 
sind, und erlernen die Anderen, welche immerfort mit 
den Werkzeugen die eigentlichen Güter, auf die es 
ankommt, herstellen, auch diese neuen Werkzeuge zu 
gebrauchen, so tritt auch cine neue Steigerung der 
Produktivität ein, und wird in Folge davon in einem 
noch reichlicheren Maasse als bisher Produkt her- 
gestellt; aber auch diese neue Steigerung ist offenbar 
nur in die zusammenwirkende Arbeit der Einen 
und der Anderen, d. h. die aufs Neue produktiver 
gewordene nationale Arbeit, aber nicht etwa in 
die Arbeit blos Derer, welche die neuen Werkzeuge 
gebrauchen und in diese Werkzeuge selbst oder das 
Kapital, zu setzen, und deshalb ist auch die reich- 
lichere Produktmasse nur das Produkt dieser natio- 
nalen Arbeit allein, aber nicht theils der nationalen 
Arbeit, theils des Nationalkapitals. 

Ebenso wie das Kapital des isolirten Wirths, *) 


*) Wenn der isolirte Wirth nur zweierlei Schätzungsarten des 
Kapitals und Einkommens haben konnte, nach der Befriedigung und 
den Kosten, so ist mit der Theilung der Arbeit noch eine dritte nach 
der Geltung der Produkte unter einander oder dem Werthe ge- 
geben. Allein, da der hier vorausgesetzte Zustand nur durch Kon- 
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entsteht und vermehrt sich auch das National- 
kapital nur durch Arbeit und nicht durch Sparen. 

Ich habe vorhin die Grundzüge der Bewegung der 
Nationalproduktion in der Vertheilung des XNational- 
einkommens in dem hier vorausgesetzten Zustande an- 
gegeben. Dice nationale Produktion zerfällt in mehrere 
Stufen oder Abschnitte, die, einer nach dem andern, 
von verschiedenen Klassen vorgenommen werden. An- 
dere stellen immerfort die Werkzeuge her, die auf den 
verschiedenen Stufen zur Produktion gebraucht werden. 
So wie das Nationalprodukt fortrückt, d. Iı. das Pro- 


stituirung des Werths nach der Kostenarbeit verwirklicht werden 
kann, so fällt die Schätzung nach den Kosten mit der nach dem 
Wertbe zusammen. Kapital wie Einkommen wachsen auch dem 
Werthe nach, wenn sie eine grosse Quantität Arbeit repräsentiren. 

Endlich war bei dem isolirten Wirth keine unendliche Steige- 
rung des Kapitals nach der Kostenschätzung möorlich, da seine täg- 
liche Arbeit beschränkt ist. Allein in Theilung der Arbeit kann 
eino Vermebrung des gesellschaftlichen Kapitals auch nach der 
Kosten- oder \Werthschätzung in demselben Verhältniss vor sich 
gehen, als die Bevölkerung sich vermehrt und die 'Theilnehmer der 
Verbindung zahlreicher xerden. 

Allein offenbar wird durch diese Unterschiede nicht geändert, 
dass auch in diesem Zustaude nichts Anderes Kapital sein kann, 
als Werkzeuge und Materialien, nichts Anderes Einkommen, als die 
unmittelbaren Bedürfnissbefriedigungsmittel. Offenbar ist auch jetzt 
nicht das Einkommen oder ein Theil des Einkommens zum Kapital 
zu rechnen, oder dieses in die Produktivität zu setzen und die 
Steigerung der Produktivität der nun gemeinschaftlichen Arbeit mit 
einer Vermehrung oder Steigerung des Kapitals zu verwechseln. 

Wie der Einzelne arbeitete, um zu leben, und nicht lebte, um 
zu arbeiten, wie er nur auf dem Wege, Einkommen zu erlangen, 
zu Kapital gelangte, so arbeitet auch Jie in Theilung der Arbeit 
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dukt der vorangehenden Klassen zu Material der fol- 
genden wird, werden auch auf der letzten Stufe Quan- 
titäten unmittelbarer Befriedigungsmittel fertig, die sich 
unter die Producenten aller Stufen nach Maassgabe 
ihres Herstellungsbeitrages vertheilen und von denen 
diese leben, während sie auf's Neue produciren. Diese 
regelmässig in die Konsuntion übergehenden Güter- 
quantitäten bilden das Nationaleinkommen; die Mate- 
rialien und Werkzeuge das Nationalkapital. 

Wenn man den Begriff des Nationalkapitals in 
dieser Weise beschränkt, so scheint es völlig unbe- 
greiflich, wie die Nationalökonomen zu der Vorstellung 


lebende Gesellschaft nur, um zu leben und immer schöner zu leben, 
und kommt nur zu Kapital, indem sie sich auf dem Wege zum 
Einkommen befindet. Es hiesse konsequenter Weise auch bei ihr 
entweder den Unterschied zwischen Einkommen und Kapital auf- 
heben, oder das natürliche Verhältniss umkehren und Kapital für 
Einkommen, wie Einkommen für Kapital nelımen, wenn man die 
unmittelbaren Befriedigungsmittel der in Theilung der Arbeit Ver- 
bundenen ganz oder zum Theil zum Kapital rechnen wollte. 

Auch die Produktivität der Arbeit ist in diesem Zustande noch 
eben so unterschieden vom Kapital, wie in der isolirten Wirthschaft. 
Wenn freilich auch die Arbeit jetzt in ihrer Theilung hauptsächlich 
dadurch produktiver wird, dass an Stelle der verbrauchten schlech- 
teren immer bessere Werkzeuge eingeschoben werden, so wird des- 
halb das Kapital der Gesellschaft nach keiner Schätzung grösser, 
sondern nur deren Arbeit produktiver. Es kann in der einen Be- 
ziehung grüsser werden, weil die Produktivität zugenommen hat, 
es kann in den andern Beziehungen grösser werden, während die 
Produktivität gleich geblieben und selbst kleiner geworden ist, aber 
so wenig man das Produkt mit der Produktivität verwechseln darf, 
so wenig darf man die Zunahme des Produkts, das Kapital heisst, 
mit der Zunahme der Produktivität verwechseln. 
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kommen konnten, das Nationalkapital entstehe und 
vermehre sich nur durch Sparen. Sparen heisst, nach 
ihnen, bald, Güter zu einem Vorrath ansammeln, 
bald, Güter nicht zu eigener unmittelbarer Kon- 
sumtion, sondern wieder zur Produktion ver- 
wenden. Aber Materialien und Werkzeuge werden 
weder angesammelt, noch können sie, dä sie zur eige- 
nen, unmittelbaren Konsumtion überhaupt nicht geeig- 
net sind, von dieser zurückgehalten werden. 

Vielmehr dienen Materialien und Werkzeuge, so 
wie sie producirt sind, auch sofort wieder zur Produk- 
tion und es würde nur von einer Stockung in der Be- 
wegung der Nationalproduktion zeugen, wenn und wo 
sich dieselben irgendwie »sansammeltene. Das Getreide 
wandert sofort zum Müller, das Mehl zum Bäcker. Die 
Mühle und der Backofen werden sofort wie sie gebaut 
sind, auch zur Produktion gebraucht. Getreide wie 
Mell kommen zwar in grossen Quantitäten, in »Vor- 
räthene zum Müller oder Bäcker, dennoch sind diese 
Quantitäten niemals »sangesammelt«e worden. Getreide 
und Mehl werden nur, wenn die Produktivität der na- 
tionalen Arbeit gross ist, in Quantitäten produ- 
cirt. Eine Landwirtlischaft producirt alsdann viel 
Getreide, eine Mühle viel Mehl u. s. w. Die National- 
produktion bewegt sich massenhafter, in grösseren 
»Vorräthen«e, als wenn der isolirte Wirth sich eine 
kümmerliche Quantität Brodstoffe producirt, diese zwi- 
schen zwei Steinen zerreibt u. s. w.; aber angesammelt 
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ist das Material dort so wenig wie hier. Ebenso 
dauern freilich die Mühlen und Backöfen eine geraume 
Zeit hindurch. Aber auch um deswillen wird man sie 
nicht angesammelt nennen können. 

Noch weniger können Materialien und Werkzeuge 
zu eigener unmittelbarer Konsumtion angewendet wer- 
den. Sie können also auch nicht davor zurückgehalten 
und in diesem Sinne erspart werden. 

Indessen sind die Nationalökonomen doch so er- 
finderisch gewesen, ein scheinbares Beispiel für die 
»Ersparung« solcher wirklichen Kapitalgüter anzu- 
führen. Wir können uns eine Anzahl von Individuen 
oder Familien denken — sagt Stuart Mill*) — ange- 
siedelt auf eben so vielen besonderen Stücken Land, 
jede vom Ertrage ihrer eigenen Arbeit lebend und 
diesen Ertrag gänzlich verbrauchend. Aber selbst diese 
müssen so viel sparen, d. h. von ihrer persönlichen 
Konsumtion sparen, als zur Aussaat nöthig ist. — Ich 
frage aber, ob man von Demjenigen, der einen Baum 
fällt und der aus dem einen Theile des Holzes sich 
einen Stuhl, aus dem andern ein Werkzeug verfertigt, 


®) Grundsätze der politischen Oekonoinie u. s. w. von John 
Stuart Mill. Uebersetzt von Adolph Soetbeer. — Eins der neuesten 
und reichbaltigsten englischen Werke über Nationalökonomie. Der 
Verfasser ist Freihändler, zeichnet sich aber vor Andern seiner Schule 
dadurch aus, dass er den socialistischen und kommunistischen Be- 
strebungen Gerechtigkeit widerfahren lässt. Uebrigens will Mill 
eben »o tief in’s Recht — in's Erbrecht — einschneiden, als die 
Socialisten in den »freien Verkehre«. 
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sagen kann, dass er diesen letzteren Theil des Holzes 
gespart habe? Jene Familien handeln nicht anders. 
Sie produeiren nicht aus der ganzen Menge der XNahı- 
rungsrohstoffe Melll und Brod, sondern aus einem 
Theil ein Werkzeug, um die Vegelationskraft des Bo- 
dens auf's Neue anzuregen. Dass aus einem und dem- 
selben Rohstoff sowohl Einkommens- als Kapitalgüter 
hergestellt werden können, ist fast bei allen Arlen von 
Rohstoff der Fall. 

Offenbar werden also die Materialien und Werk- 
zeuge, aus denen das Nationalkapital besteht, weder 
in dem Sinne gespart, dass sie zu einem Vorrath an- 
gesammelt, noch in dem, dass sie vor der Kon- 
sumtion zurückgehalten würden. Vielmehr muss ces, 
wenn man das Bild der Bewegung der XNational- 
produktion festhält, einleuchten, dass sie nur durch 
die nationale Arbeit entstehen und sich vermehren 
können. 

Die Einen stellen das Rohprodukt her, die Anderen 
aus dem Rolhprodukt das Halbfabrikat u. & w., end- 
lich noclı Andere die Werkzeuge für die verschiedenen 
Produktionsstufen. Das heisst aber nichts Anderes, 
als dass die nationale Arbeit, die durch ihre »Thei- 
lung«e zu einer gemeinschaftlichen verbunden ist, zu- 
erst, gleich der des isolirten Wirths, Werkzeuge und 
Materialien herstellen muss, um daraus und damit die 
unmittelbaren Befriedigungsmittel herzustellen. Ausser 
dass die eine Nation sie der andern raubt, giebt es 
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schlechterdings kein anderes Mittel, als durch Arbeit 
in deren Besitz zu kommen. 

Ebenso können sich die Werkzeuge und Materia- 
lien einer Nation auch nur durch die nationale Arbeit 
vermehren. Das Kapital einer Nation lässt sich 
ebenso, wie das eines isolirten Wirths, in doppelter 
Weise schätzen: nach der Menge der Kapitalgüter und 
nach dem Kostenbetrage, mit dem in dem vorausge- 
setzten Zustande der Werth zusammenfällt. Schätzt 
man dasselbe nach der Menge der Kapitalgüter, so ist 
es die zunehmende Produktivität der natio- 
nalen Arbeit, welche das Nationalkapital vermehrt. 
Die Producenten, welche die Werkzeuge oder den Er- 
salz derselben herstellen, erfinden wirksamere Werk- 
zeuge, die Producenten auf den verschiedenen Produk- 
tionsstufen bessere Produktionsmethoden, und in Folge 
davon wird eine grössere Menge Malcrial aus der Erde 
hervorgeholt und auf den folgenden Stufen verarbeitet. 
— Schätzt man das Nationalkapital nach der Quantität 
Arbeit, d’ ces repräsentirt, oder hier auch, dem 
Werth, so kann es sich nur in Folge einer Ver- 
mehrung der nalionalen Arbeit vermehren. Diese 
kann, ebenso wie beim isolirten Wirth, in doppelter 
Weise vor sich gegangen sein. Eine Nation kann, weil 
sie, bei deniselben Grade der Produktivität, schon län- 
ger produeirt hat, als eine andere, auch schon im Be- 
sitz mehrerer dauerbarer Kapitalgüler sein, die deslialb 
auch eine grössere Quantität Arbeit, einen grösseren 
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Werth, repräsentiren. Indessen wird, bei einem gleichen 
Grade der Produktivität, die andere Nation die erstere 
immer bald einholen. Die zweite Art der Vermehrung 
der nationalen Arbeit ist, dass auf allen Produktions- 
stufen eine grössere Quantität Arbeit thätig ist, also 
auch mehr Werkzeuge hergestellt, mehr Materialien 
den: Boden abgewonnen und auf den folgenden Stufen 
verarbeitet werden. Eine solche Vermehrung der na- 
tionalen Arbeit ist unstreitig in den civilisirten Ländern 
Europas schon dadurch erfolgt, dass die Zahl der 
Feiertage beschränkt, die der täglichen Arbeitsstunden 
vermehrt und auch den Kindern schon produktive Ar- 
beit aufgebürdel wird. Indessen hat diese Vermehrung 
an der Zeit und der individuellen Kraft ihre Grenze. 
Die bedeutendste Vermehrung der nationalen Arbeit 
kann immer nur in der Volksvermehrung, in der Ver- 
mehrung der Zahl der Arbeiter liegen. — 

Vielleicht dürften auch die Nationalökonomen, wenn 
sie das Nationalkapital auf die Materialien und Werk- 
zeuge beschränkt gehabt hätten, zugestehen, dass die- 
ses durch Sparen weder entsteht, noch sich vermehrt. 
Aber ich beliaupte noch weiter, dass die Nation, als 
solche, — wenigstens in dem vorausgesetzten Zu- 
stande, — auch nicht von ihren Einkommensgütern 
spart und auch nicht zu sparen brauchl, weder, um 
ihr wirkliches Kapital, Materialien und Werkzeuge, her- 
zustellen und zu vermehren, noch, um in einem »vor- 
her angesammelten Vorrath« solcher Einkommens- 
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güter, ein vermeintliches Kapital zu besitzen, das zur 
Erweiterung der nationalen Produktion erforderlich wäre. 

Ich erinnere noch einmal an die oben geschilderte 
Bewegung der Nationalproduktion und Vertheilung des 
Nationaleinkommens. Die unmittelbaren Bedürfniss- 
befriedigungsmittel, die auf der letzten Stufe fertig 
werden, vertheilen sich unter die Producenten nach 
Maassgabe ihres zur Herstellung geleisteten Beitrages. 
Aber sie werden auch von diesen immer vollständig 
konsumirt. Niemand legt von dem, was ihm einkommt, 
zurück, oder braucht davon zurückzulegen. Die Na- 
tion, wie jeder Einzelne, ist in der Lage des isolirten 
Wirths, der Alles konsumiren kann, was er producirt, 
aber freilich, da dieGüter durch die Befriedigung verzehrt 
werden und seine Bedürfnisse immer wieder aufleben, 
während er konsumirt, auch wieder produciren muss. 

Die Nationalökonomen werden indessen einwenden, 
dass, wenigstens dann, wenn sich das Nationalkapital 
— auch nur Materialien und \Verkzeuge — in Folge 
einer Vermehrung der Producentenzahl ver- 
mehren solle, schon ein Vorrath von Unterhaltsmitteln 
für diese neuen Producenten vorhanden sein müsse, 
der eben nur von den bisherigen Producenten ange- 
sammelt oder erspart, d. h. vor ihrer eigenen unmittel- 
baren Verzehrung zurückgehalten sein könne. 

Diese Vorstellung drückt aber das wirkliche Sach- 
verhältniss schief und ungenau aus. 

Eine Vermehrung der Producentenzahl kann in der 

18° 


= 296: 


Regel nur bei einer Volksvermehrung stattfinden. Diese 
kann in verschiedener Weise vor sich gehen: entweder 
so, dass bei einem gleichen Bevölkerungszuwachs die 
mittlere Lebensdauer sich verlängert, oder so, dass bei 
einer gleichen mittleren Lebensdauer der Bevölkerungs- 
zuwachs zunimmt. Die Volksvermehrung durch Ver- 
längerung der mittleren Lebensdauer macht aber 
sicherlich keine solche vorangehende Ersparung von 
Unterhaltsmitteln für die vermehrten Producenten 
nothwendig. Der länger lebende Producent producirt 
nach wie vor — und jetzt nur einige Jahre mehr — 
das Einkommen, das er konsumirt, und producirt 
weiter, während er konsumirt. Aber auch bei der 
Vermehrung der Producentenzahl in Folge eines Be- 
völkerungszuwachses ist keine solche Ersparung erfor- 
derlich. Der Bevölkerungszuwachs nimnit hauptsäch- 
lich zu, weil die Ehen fruchtbarer werden, weil z. B. 
die Durchschnittszahl der Kinder +4 statt 3 beträgt. 
Angenommen nun, während der Erziehung dieser ver- 
imehrten jüngeren Generation nähme die Produktivität 
der Arbeit der älteren nicht zu, so würden allerdings 
alle Familienglieder der Nation um so viel >»spär- 
licher« leben müssen, bis die vermehrte jüngere 
Nation, auf den verschiedenen Produktionsstufen mit 
eintretend, >ihr Brod sich selbst verdiente«, d. h. 
ebenso wie die älteren Producenten producirte, um zu 
konsumiren, und während sie konsumirle, weiter pro- 
ducirte. Würde aber wohl dieser Begriff des »spär- 
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lichen Lebens«e der Familieuglieder irgend etwas mit 
der obigen Vorstellung der Nationalökonomen gemein 
haben? So wenig, dass man bei dem »Sparen« in 
dem einen Sinne um so weniger zum »Sparen« in 
dem andern kommen könnte. Nälme indessen, während 
der Erziehung der vermehrten jüngeren Generation, 
die Produktivität der älteren zu, so würde auch nicht 
einmal in jenem Sinne, dass die Familien spärlicher 
lebten, gespart zu werden brauchen. In der That be- 
zeichnet aber solche Zunahme der Produktivität der 
Arbeit der älteren Generation, während die jüngere 
Generation sich immer im verstärkten Maasse vernichhrt, 
den regelmässigen Gang der gesellschaftlichen Entwicke- 
lung. Die der Zahl nach innmer wachsende jüngere 
Nation wird aus den in Folge der steigenden Produk- 
tivität der älteren Generation vermehrten Einkoinnens- 
gütern erzogen und erhalten, bis sie selbst an der 
Produktion Theil nimmt. Wird man sagen können, 
dass der Vater ein »Kkapital spart«, wenn sein Ein- 
konnen mil der Ernährung seiner Kinder drauf geht, 
bis diese sich selbst ernähren können ? 

So würde ohne Zweifel der natürliche Vorgang in 
dem vorausgeselzten Zustande sein. — Die National- 
ökonomen indessen stellen sich in ihrer Ersparungs- 
theorie vor, als ob eine Vermehrung der Nationalpro- 
duktion nur in der Weise vor sich gehen könne, dass 
die Nation plötzlich eine vermehrte Anzahl von Arbeitern 
einzustellen habe, die von jedem bisherigen Erwerbe 
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ausgeschlossen gewesen wären und deshalb auch Nichts 
zu konsumiren hätten, während sie producirten. Damit 
reissen sie aber das natürliche Verhältniss von Pro 
duktion und Konsumtion auseinander und setzen gleich- 
sam die Stücke wieder verkehrt zusammen. Wenn 
Individuen entweder aus ihren Familien herausgerissen 
oder auch des Einkommens ihrer vorangehenden Pro- 
duktion, von den sie nach dem natürlichen Gange 
der Dinge leben, während sie auf's Neue produciren, 
beraubt gedacht werden, wie es in der obigen Vor- 
stellung der Fall ist, so müssen sie, wenn sie dennoch 
produciren sollen, allerdings den Unterhalt von anderer 
Seite wieder ersetzt bekommen. Aber dies ist so 
wenig der natürliche Vorgang, wie es natürlich ist, 
das3 der Mensch mit »Kapitale auf die Welt kommt, 
erst etwas zu konsuniren und alsdann erst zu pro- 
duciren hätte. Nur weil die Nationalökonommen künst- 
liche, aus dem lıeuligen Recht entspringende Verhält- 
nisse statt der natürlichen voraussetzten, weil sie die 
Nation als Unternehmer, als Arbeitgeber auftreten 
lassen, während diese als Nation nur als Selbstproducent 
und Selbsteigenthümer ihres Produkts aufgefasst werden 
darf, gelangten sie zu dieser Vorstellung. 

»Bei einenı rohen und gewallsamen Zustande der 
Gesellschafl — sagt Stuart Mill — trifft es sich be- 
ständig, dass diejenige Person, welche Kapital hat, 
nicht die nämliche ist, welche es erspart hat, sondern 
dass Jemand, der stärker ist oder zu einenı mächtigeren 
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Gemeinwesen gehört, sich durch Plünderung in den 
Besitz desselben gesetzt hat. Selbst bei einem Zustande 
der Dinge, der um verschiedene Stufen höher steht, 
ist die Vermehrung des Kapitals grossentheils gewöhn- 
lich aus Entbehrungen hervorgegangen, die, obschon 
sie im \Vesentlichen auf dasselbe hinauskommen, wie 
Ersparung, doch gemeiniglich nicht so benannt werden, 
weil sie nicht freiwillig sind. Die wirklichen Produ- 
centen sind Sklaven gewesen, die gezwungen wurden, 
so viel hervorzubringen, als die Gewalt aus ihnen er- 
pressen konnte, und so wenig zu verbrauchen, als das 
eigene Interesse oder die gewöhnlich sehr spärliche 
Menschlichkeit ihrer Arbeitsherrn gestatten wollte. 
Diese Art der gezwungenen Ersparung würde jedoch 
keine Vermehrung des Kapitals zur Folge gehabt haben, 
wenn nicht ausserdenı ein Theil des Betrages von dem 
Herrn freiwillig gespart wäre. Wenn von diesem Alles, 
was er durch seine Sklaven hat hervorbringen und 
entbehren lassen, zu seinen persönlichen Genüssen wäre 
verbraucht worden, so würde er sein Kapital nicht 
vermehrt haben, noch im Stande gewesen sein, eine 
zunehmende Zalıl von Sklaven zu unterhalten. Skla- 
ven überhaupt zu unterhalten, ward bedingt durch 
eine vorangegangene Ersparung, wenigstens musste ein 
Vorratli von Lebensmitteln im Voraus angeschafft sein «. 

Nichts zeigt besser, wodurch die Nationalökonomen 
zu ihrer Ersparungstheorie verleitet worden sind, als 
diese Stelle. * 
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Hier müssen die »Herren« allerdings, wenn auch 
nicht in dem Sinne, dass sie einen »Vorrath an- 
sarnmelten«, doch in dem Sinne sparen, dass sie nicht 
das gesammte Sklavenprodukt zur Befriedigung ihrer 
eigenen Bedürfnisse verwenden dürfen. Sie müssen 
einen Theil davon für die Sklaven zum Weiterarbeiten 
übrig lassen. 

Allein in diesem Falle ist auch das natürliche 
nationalökonomische Verhältniss zwischen dem 
Producenten und seinem Produkt vollständig auf- 
gehoben. Dem l’roducenten gehört hier gar nicht sein, 
nämlich das von ihm hergestellte Produkt. Er ist 
vielmehr von dessen Besitz ausgeschlossen und das- 
selbe gehört einem Andern, der es freilich gleichfalls 
sein Produkt, aber nicht im nalionalökonomischen, 
sondern nur im rechtlichen Sinne nennt. Dieser, 
der Nichtproducent, wohl aber Produktbesitzer, muss 
jetzt allerdings von seinem, nämlich im rechtlichen 
Sinne seinem, Produkt »sparen«, um die Producenten 
weiter arbeiten zu lassen. Er darf einen Theil seines 
Produkts nicht verzehren, sondern muss ihn zur Unter- 
haltung der Producenten anwenden, denen ihr Pro- 
dukt eben geraubt ist, und denen also auch so viel 
davon zurückgegeben werden muss, als zur Erhaltung 
ihrer Arbeitskraft erforderlich ist. 

Wenn also ein gesellschaftlicher Zustand 
existirt, in welchem die Einen alles Produkt 
herstellen, den Andern alles Produkt zu eigen 
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echört, so müssen die Letzteren den Ersteren aller- 
dings von diesem Produkt so viel übrig lassen, damit 
sie weiter produeiren können. Die Ierren dürfen in 
der That einen so grossen Tlıeil des Sklavenprodukts, 
als zum Unterhalt der Sklaven dient, nicht zur eigenen 
unmittelbaren Konsumtion verwenden, sondern müssen 
ihn zur Konsunition für die Sklaven bestimmen, und 
verwenden ihn also, da Sklaven Sache, Mittel sind, 
allerdings auch wieder zur Produktion. 

Aber wenn die Nationalökonomen von der abso- 
luten Notliwendigkeit des Sparens zur Erzeugung von 
Kapital sprachen, so durften sie ohne 9 weifel nur mei- 
nen — und haben es auch wolıl nur gemeint —, dass 
der Producent von seinem, im nationalökonomi- 
schen Sinne seinem, Produkt sparen müsse. Es han- 
delt sich in der Nationalökonomie zunächst um die 
Frage, ob die Nothwendigkeit des »Sparense mit dem 
natürlichen Vorgange der Produktion und dem natür- 
lichen Verhältniss des Producenten zu seinem Produkt 
gegeben sei. Jener durch das Recht gemachte, vom 
Standpunkt der Nationalökonomie künstliche Gesell- 
schaftlszustand beweist also auch Nichts. 

Eben so wenig beweist es für die absolute Noth- 
wendigkeit des Sparens, dass der Herr auch die Unter- 
haltsmittel für eine neu gezahlte Anzahl von Sklaven 
von seiner eigenen Verzehrung »abgespart« haben 
muss. Denn auch hier ist das natürliche Verhältniss 
des Producenten zu seinem Produkt gewaltsam unter- 


brochen. Auch hier finden sich die Sklaven der 
Früchte ihrer bisherigen Arbeit, von denen sie gelebt 
haben würden, während sie aufs Xeue produceirt 
hätten, beraubt. Es ist das natürliche Verhältniss ge- 
stört, dass der Producent, während er aufs Neue 
producirt, von dem Einkommen der vorangegangenen 
Periode lebt. Er soll vielmehr ohne ein solches Ein- 
kommen aufs Xcue produciren. Was kann dann 
klarer sein, als dass Derjenige, der ihn ohne dies 
frühere Einkommen weiter produciren lassen will, das- 
selbe ersetzen muss. Aber in diesen Zustande hat 
der Herr ja sogar den Kapitalwerth des Sklaven 
sparen müssen, und so wenig die Nalionalökonomen 
Ichren dürfen, dass die Ersparung des Kapitalwertlis 
des Sklaven eine absolute Notliwendigkeit des Fort- 
schritts der Nationalökonomie sei, so wenig hätten 
sie es auch von dem Unterhalt der Sklavenprodu- 
centen dürfen. 
An einer anderen Stelle sagt Mill: 
»Ein Feind verwüstet ein Land mit Feuer und 
Schwert und zerstört oder schleppt fort alles darin 
befindliche bewegliche Vermögen, alle Einwohner 
sind ruinirt — und wenige Jalıre später ist Jedes so 
wic es vorher war. Diese vis medica naturae ist 
Gegenstand eines unfruchtbaren Erstaunens ge- 
wesen, oder auch angeführt worden, die wunder- 
bare Kraft des Grundsatzes des Sparens zu erläu- 
tern, wodurch solche enorme Verluste in so kurzer 
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Frist wieder ersetzt werden. Es liegt hierin aber 
überall nichts Wunderbares. Was der Feind zer- 
stört hat, würde binnen kurzer Zeit auch von den 
Einwohnern selbst vernichtet worden sein. Das 
Vermögen, das sie so rasch wieder hervorbringen, 
würde in jedem Falle wieder hergestellt worden 
sein, und wahrscheinlich in einer ebenso kurzen 
Zwischenzeit. Es ist Nichts verändert, ausser dass 
sie während des \Wicderhervorbringens nun nicht 
den Vortlieil haben, zu verbrauchen, was früher 
hervorgebracht worden war. Die Möglichkeit cines 
raschen Erholens von seinen Unfällen hängt für ein 
Land hauptsächlich davon ab, ob es entvölkert 
worden. Wenn der Bevölkerungsbestand nicht gleich- 
zeitig vertilgt wird, oder späterhin aus Mangel um- 
kommt, so hat das Land, bei derselben Geschick- 
lichkeit und Kenntniss, die vorher vorhanden waren, 
da der Boden und dessen permanente Verbesserung 
unzerstört, und die dauerhafteren Gebäude unver- 
sehrt, oder doch nur theilweise beschädigt sind, bei- 
nahe alle Erfordernisse für den früheren Betrag der 
Produktion. Wenn den Bewohnern so viel Nah- 
rungsmittel oder so viel Werthvolles zu deren An- 
kauf übrig geblieben, dass sie sich im Stande be- 
finden, wenn auch unter noch so grosser Entbehrung 
am Leben und arbeitsfähig zu bleiben, so werden 
sie binnen kurzer Zeit einen eben so hohen Ertrag 
gewonnen, und in ihrer Gesammtlieit eben so grosses 
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Vermögen und eben so bedeutendes Kapital erwor- 
ben haben als vorher, und dies bei blosser Fort- 
setzung des gewöhnlichen Maasses von Anstrengung, 
woran sie bei ihren Beschäftigungen gewöhnt waren«. 
In der That, Mill konnte kein besseres Beispiel 
zur Widerlegung mehrerer seiner eigenen Irrthümer 
anführen, als das vorsteliende. Hier wird der Begriff 
der Produktivität der nationalen Arbeit in das 
hellste Licht gestellt, und ebensowohl gezeigt, dass die 
Produktivität nicht zum Wesen des Kapitals gehört, 
als auch, dass dieses nicht gespart wird. Denn 
läge die Produktivität im Kapital, so würde sie mit 
den vernichteten Kapitalien in der besiegten Nation 
gleichfalls vernichtet sein, und die Nation hätte cben 
nicht so rasch wieder aufblühen können. Und würde 
das Nationalkapital erspart, so würde sie eben Zeit 
dazu gebrauchen, um wieder zu Kapitalien zu ge- 
langen. Wohl aber blüht die Nation rasch wieder auf 
und gelangt rasch wieder zu ihren Kapitalien, weil 
weder die Produktivität im Kapital liegt, noch das 
Kayital erspart wird, vielmehr bei der ungeschmäler- 
ten Bevölkerung und den unzerstörten Kenntnissen und 
Fertigkeiten der Nation, ungeachlet aller vernichteten 
Kapitalien, die Produktivität ihrer Arbeit dieselbe ge- 
blieben war. 
Wie das Nationalkapital, gleich dem des isolirten 
Wirths, nur durch Arbeit und nicht durch Spa- 
ren entsteht und sich vermehrt, so wird es auch 
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nur durch Arbeit und nicht durch Wiedersparen re- 
producirt. 

Der isolirte Wirth müsste, wenn er am Schluss 
der Periode, in welcher er mit seinen Werkzeugen 
und aus seinen Materialien seine Einkommensgüter 
herstellt, dieses sein Kapital wieder ungeschmälert 
besitzen wollte, in derselben Periode auch seine Ma- 
terialien wieder erneuern und seine Werkzeuge repa- 
riren oder ersetzen. Dies konnte nur so geschehen, 
dass er seine Arbeit der Zeit nach theilte, und einen 
Theil davon auf die Wiedererneuerung der Materialien 
und Reparatur der Werkzeuge verwandte. Dadurch 
allein konnte sein Kapital reprodueirt werden. — 
Mit einer Nation ist es nicht anders, nur dass, wegen 
der Theilung der nationalen Arbeit, diese Reproduktion 
des Kapitals immer gleichzeitig und gleichmässig, 
wie es in’s Einkommen übergeht, stattfindet. 
Während auf der letzten Produktionsstufe ein "Theil 
der nalionalen Arbeit die Einkommensgüter fertig 
macht, stellen auch schon andere Theile derselben 
auf allen vorangehenden Stufen wieder neues Material 
her und repariren oder ersparen die Werkzeuge. Auf 
diese Weise ist in dem Augenblick, wenn sich das 
Einkommen zur Konsumtion verlheilt, auch das natio- 
nale Kapital wieder ungeschmälert vorhanden, d.h. 
teprodueirt. Es ist auch klar, dass dies nur durch 
die nalionale Arbeit geschehen ist. Es ist selbst — 
von den: Standpunkte der Nation — nicht abzuschen, 
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wie es hätte durch »Sparen« geschehen können. Die 
Werkzeuge und Materialien mussten vernutzt werden 
oder die Produktion hätte stillstehen müssen, und die 
Ersparung von Einkommensgütern hätte noch nicht die 
vernutzten Materialien und Werkzeuge hergestellt. Im 
Gegentheil, die Einkommensgüter konnten und mussten 
verzehrt werden, und, während der Konsumtion der- 
selben, war es ein Theil der nationalen Arbeit, 
welche das Nationalkapital reproducirte. 

Sehen Sie endlich, wie sich das Nationalkapital 
zum Nationaleinkommen verhält! — 

Ich darf hier auf Das verweisen, was ich oben 
über das Verhältniss des Kapitals des isolirten Wirths 
zu dessen Einkommen gesagt habe. Wenn man auch, 
statt des isolirten Wirths, die Nation in ihrer Einheit 
aufgefasst, setzt, so verändern sich doch auch in 
dieser Beziehung die Gesichtspunkte nicht. 

Die Nation stellt, gleich dem isolirten Wirth, 
immerfort \erkzeuge und Materialien und mit und 
aus diesen die Einkommensgüter her. Von den letz- 
teren lebt sie, während sich jener Prozess erneuert. 
Kelirt man denselben nicht um, so dass man das Ein- 
kommen früher als die Arbeit voraussetzt, so ist klar, 
dass man das Nationalkapital niemals als die schaf- 
fende oder auch nur mitschaffende Kraft des National- 
einkonnmens betrachten kann. Beide, Nationalkapital 
wie Nationaleinkommen, sind vielmehr gleichmässig 
das Produkt der nationalen Arbeit, und nur dieser 
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allein; man schätzt beide dem Werthe nach, der 
Summe der nationalen Arbeit, man schätzt sie der 
Produktmenge nach, der Produktivität der natio- 
nalen Arbeit, die sich aber in der Herstellung der 
Kapitalgüter, der Werkzeuge und Materialien, schon 
eben so äussert, als in der Herstellung der Einkommens- 
güter aus den Kapitalgütern. Stellt man aber den 
natürlichen Prozess der Produktion auf den Kopf und 
setzt stillschweigend das Einkommen vor der Arbeit 
voraus, wie die Nationalökonomen öfters thun, so 
müsste man eher das Nationaleinkommen die Quelle 
des Nationalkapitals nennen als umgekehrt. 

Nur eine gleichmässige Proportion findet 
auch zwischen der Grösse des Nationalkapitals und 
der des Nationaleinkommens statt, — vorausgesetzt 
auch hier, dass die nationale Arbeit ihren regelmässi- 
gen Verlauf nimmt, sowohl in Beförderung des Kapi- 
tals zu Einkommen als in Reproduktion des Kapitals. 
Ist die Produktivität der nationalen Arbeit gross, ist 
also auch die hervorgebrachte Produktnienge gross, 
so werden auch gleichmässig Nationaleinkommen und 
Nationalkapital der Produktmenge nach, gross sein. 
Wächst das Nationalprodukt in Folge der steigenden 
Bevölkerung seinem Werthe nach, so werden auch 
Nationalkapital wie Nationaleinkommen in deinselben 
Verhältniss dem Werthe nach wachsen. Es braucht 
kaum beiläufig bemerkt zu werden, dass nur die Zu- 
nahme des Nationaleinkommens nach der ersteren 
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Schätzung die Nation reicher macht, da sich das naclı 
der zweiten Schätzung vermehrte Nationaleinkommen 
auch unter so viel mehr Producenten vertheilt. Die 
Vermehrung in beiden Beziehungen geschieht aber 
nicht, weil das in der einen oder der andern Beziehung 
grössere nationale Kapital nun auch ein in der ent- 
sprechenden Beziehung grösseres Einkommen hervor- 
brächle, sondern weil Beides, nationales Kapital wie 
Einkommen, durch ein und dieselbe ausser ihnen 
liegende Kraft, die nationale Arbeit, hergestellt und 
bewegt werden. 

Die Nationalökonomen freilich haben dies einfache 
Verhältniss niemals begreifen wollen. Ein hinlänglicher 
Güterbesitz — haben sie geschen — wirft in der heu- 
tigen Gesellschaft seinem Eigentliüner, olıne dass die- 
ser selbst die geringste produktive Operation vorzu- 
nehmen brauchte, ein regelmässiges Einkommen ab, 
und dauert dabei seinem Wertle nach ungeschmälert 
fort. Der Begriff »Kapitale bietet sich zur Bezeichnung 
solchen Besitzes an. Sofort wird Kapital schlechthin 
als eine »dauernde Quelle von Einkommen«, als eine 
»dauernde Grundlage von Nutzungen« definirt, und, 
um es noch in irgend einer Weise plausibel zu machen, 
wie das Kapital an sich Quelle von Einkommen sein 
könne, auf die Erhöhung der Produktivkraft und die 
daraus hervorgehende Vermehrung des Produkts, die 
das Werkzeug mit sich bringt, hingewiesen. Aber 
es wird heute vom Besitz hinlänglichen Materials eben 
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so gut ein regelmässiges Einkommen bezogen, als von 
Besitz der vortrefflichsten \Verkzeuge. Hätten die Na- 
tionaleinkommen erkannt, dass das Einkommen, was 
heute auf das Kapital fällt, nur ein Theil des voll- 
endeten Arbeitsprodukts ist, der durch die heutigen 
Rechtsverhältnisse den Arbeitern entzogen und jenen 
Privatbesitzern des gesammten nationalen Arbeitspro- 
dukts — den Kapitalbesitzern — zugewandt wird, so 
würden sie überhaupt nicht jenes Einkommen an das 
Kapital, sondern an den Kapitalbesitz geknüpft 
haben, und dann auch nicht darauf verfallen scin, in 
dem Kapital an sich einen besonderen produktiven 
Grund für dies Einkommen zu suchen, und zwar einen 
Grund, der nicht allein die Arbeit um ihre ökonomische 
Alleinherrschaft bringt, sondern auch sogar den gröss- 
ten Theil des Kapitals, das Material, von dem Begriff 
des Kapitals ausschliessen würde. — Auch in der Lehre 
vom Einkommen haben die Nationalökonomen niemala 
das Verhällniss oder die Wirkung des Kapitals an 
sich, sondern immer nur des Privatbesitzes von Ka- 
pital behandelt. 


Das Nationalkapital in einem Zustande mit Grund- 
und Kapitaleigenthum. 


Nehmen Sie, mein verehrter Freund, nun auch 
endlich einen Gesellschaftszustand mit Grund- und 
Kapitaleigenthum an, fassen Sie indessen zuvörderst 
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noch wieder die Nation als eine Einheit, als die Eine 
Besitzerin des Nationalprodukts, des Nationalkapitals 
und XNationaleinkommens, auf! Betrachten Sie also 
auch jetzt noch das Kapital an sich, vom Standpunkte 
dieser Einen, gesammten Nation! Ich frage, werden 
sich jetzt für das so aufgefasste Kapital in irgend wel- 
cher Beziehung andere Ergebnisse herausstellen, als die 
bisherige Untersuchung lieferte? Ich zweifle! 

Wesentlich und im Allgemeinen geht auch in 
Theilung der Arbeit mit Grund- und Kapitaleigenthum 
weder die Bewegung der Nationalproduktion anders 
vor sich, noch gestaltet sich das Nationalprodukt selbst 
anders, als in einem Zustande ohne dasselbe. 

Auch jetzt holen die Einen das Rohprodukt aus 
der Erde hervor, bilden Andere das früher hergestellte 
Rohprodukt zum Halbfabrikat um, legen auclı jetzt 
endlich noch Andere auf einer letzten Stufe die 
letzte Hand an die Produkte, um sie damit zur 
Befriedigung der unnnittelbaren Bedürfnisse der Gesell- 
schaft geschickt zu machen. Das Nationalprodukt rückt 
auch jetzt, imınerfort sich erneuernd, stufenweise vor, 
bis es von der letzten Stufe in die Konsumtion über- 
geht. Das verarbeitete Material immer ganz, die Werk- 
zeuge so weit sie dabei abgenutzt werden. 

Dass jetzt das gesammte Nationalprodukt auf allen 
verschiedenen Produktionsstufen zu grösseren oder 
kleineren 'Theilen einzelnen Privatpersonen, die zu 
den eigentlichen Producenlen gar nicht zu rechnen 
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sind, zu eigen gehört, dass die eigentlichen Produ- 
centen dies ganze Nationalprodukt immerfort nur im 
Dienste dieser wenigen Eigenthümer herstellen, ohne 
je Miteigenthümer an ihrem eigenen Produkt zu sein, 
macht von diesem allgemeinen und nationalen Stand- 
punkt aus keinen Unterschied. Ohne Zweifel werden 
dadurch Wirkungen hervorgebracht, die diesen Zustand 
von dem vorigen bedeutend unterscheiden. Es wird 
dadurch bewirkt, dass das Nationalprodukt nur ver- 
mittelst des Tausches — des Kaufes und Verkaufes 
— von Stufe zu Stufe gehoben wird, und also cinem 
fortwährenden Privateigenthumswechsel unterliegt. Es 
wird dadurch bewirkt, dass das Einkommen der eigent- 
lichen Producenten, in Lohn, niemals ihren ganzen 
Produktwerth, sondern nur immer einen geringen Theil 
davon beträgt, während der grössere jenen Besitzern 
als Rente zufällt, dass sich also das Nationaleinkommen 
— auch in der »ursprünglichen Gülervertheilunge — 
noch unter Andere, als die blossen Producenten, ver- 
theilt. Es wird bei einer so ungleichen Vertheilung 
auch bewirkt, dass die nationale Arbeit sich auf andere 
Güter richtet, als sie es sonst gethan haben würde, dasa 
also das Nationalprodukt jetzt verschiedenartiger aus- 
fallen, zugleich Güter der blossen Nothdurft für die 
Einen, und des höchsten Luxus für die Anderen ein- 
schliessen wird, während es sonst in sich gleichartiger 
geblieben sein würde. Allein so wenig alle diese Wir- 
kungen verhindern, dass nach wie vor die Bewegung 
19° 
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der Nationalproduktion und die Gestaltung des XNa- 
tionalprodukts im Allgemeinen dieselbe bleibt, so wenig 
alteriren sie auch, vom nationalen Standpunkt 
aus, in irgend einer Beziehung den bisher aufgestellten 
Gegensatz von Kapital und Einkommen. Auch jetzt 
kann, ohne den Unterschied von Kapital und Ein- 
kommen aufzuheben oder umzukehren, nur derjenige 
Theil des Nationalprodukis, oder dieses nur soweit, 
als es die Werkzeuge und Materialien der Nation be- 
greift, zum Nationalkapital, muss dagegen der Theil 
des Nationalprodukts, oder dieses so weit, als es die 
unmittelbaren Bedürfnissbefriedigungsmittel begreift, sei 
es der Gesellschaft als solcher, sei es der Individuen, 
zum Nationaleinkommen gerechnet werden. Auch jetzt 
kann das Nationalkapital nicht anders als durch die 
nationale Arbeit entstehen, sich vermehren oder re- 
produciren. Auch jetzt verhält es sich nicht anders 
zum nationalen Einkommen. Im Ganzen, glaube ich, 
kann ich mir sparen, dies wiederholt auszufülıren. 
Das Grund- und Kayitaleigenthun hat nur in Bezug 
auf die verkelirenden Individuen einen wesentlichen 
Einfluss. Fasst man also die Nation als eine Einheit auf, 
so verschwinden seine Wirkungen auf die Individuen. 

In drei Punkten will ich dies indessen noch be- 
sonders hervorlieben. 

Zuerst kann noch die Frage sein, ob das Geld, 
das, in einer Volkswirtlischaft auf der Basis des Grund- 
und Kapitaleigenthunms, aus Gold und Silber bestehen 
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muss und deshalb einen sehr namhaften Theil des 
Nationalreichthums ausmacht, vom Standpunkt der 
Nation aus, zum Kapital.zu zählen ist. 

Die Nationalökonomen bejahen diese Frage fast 
sämmtlich. Nach er Ansicht muss sie verneint 
werden. 

Ich frage, würde man in einer Nationalökonomie 
ohne Grund- und Kapitaleigenthum, wo das Geld voll- 
ständig seiner Idee entsprechen könnte, d. h. Nichts, 
als reines Liquidationsmittel, Nichts als Quittung und 
Anweisung auf cinen Papierstreifen notirt sein würde, 
— würde man, frage ich, vom Standpunkt der Nation 
aus das zu diesem Liquidationsmittel verbrauchte Papier 
ebenso, wie Materialien und Werkzeuge, zu ihrem 
Kapital zählen können? — Sicherlich nicht! Das 
Geld ist ein unmiltelbares gesellschaftliches 
Bedürfniss. Die Gesellschaft als solche, als eine 
in Theilung der Arbeit lebende Gemeinschaft, hat zu 
ihrer nalionalökonomischen Auseinandersetzung Geld 
nölhig, wie sie zu ihrer Gerechtigkeitspflege Justiz- 
gebäude u. s. w. nöthig hat. Das zum Gelde die- 
nende Papier ist also ein Gut, das eben so, wie ein 
öffentliches Gebäude, ein unmittelbares gesellschaft- 
liches Bedürfniss befriedigt. Alle Güter aber, welche 
unnniltelbare Bedürfnisse, seien es gesellschaftliche oder 
individuelle, befriedigen, gehören, wie ich oben gezeigt 
habe, zum Einkommen der Xation und nicht zum 
Kapital. 
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Das Material, aus dem das Geld besteht, kann, 
vom Standpunkt der Nation, hieran offenbar nichts 
ändern. Wenn dasselbe, statt aus Papier, aus Gold 
und Silber bestehen muss, so ist dasselbe allerdings 
so viel kostbarer und dauerhafter, indessen weder der 
grössere Werth, noch die langsamere Vernutzbarkeit 
macht ein Gut, dass seiner Bestimmung nach zum 
Einkonımen gehört, zum Kapital. Die Bestimmung 
des Geldes wird aber dadurch nicht geändert, dass es, 
in einer Nationalökonomie mit Grund- und Kapilal- 
eigenthum, aus so werthvollen: und dauerhaftem Stoffe, 
als das Edelmelall ist, bestehen muss. Es hat, vom 
Standpunkt der Nation, nach wie vor die Bestimmung, 
das unmittelbare Bedürfniss zu befriedigen, welches 
die Gesellschaft, als solche, nach einem Mittel richtiger 
Vertheilung des gemeinschaftlich hergestellten National- 
produkts empfindet, und gehört daher auch vom Stand- 
punkt der Nation nicht zum XNationalkapital, sondern 
zunı Nationaleinkoinmen, d. h. zu demjenigen Theile 
desselben, der, immerhin und zum öftern aus sehr dauer- 
baren Gütern bestehend, doch dazu dient, unmittelbare 
gesellschaftliche Bedürfnisse zu befriedigen. 

Zweitens handelt es sieh um das Einkomnien 
der arbeitenden Klassen i einem Zustande mit Grund- 
und Kapitaleigenthum. 

Alle Nationaleinkommen sind darin einig, dass 
das Einkonnmen, welches die Grund- und Kapital- 
besitzer in ihren Renten beziehen, nicht zum National- 
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kapital, sondern zum Nationaleinkoinmen gehört. Viele 
der berühmtesten Nationalökonomen sind ferner auch 
darin einig, dass, wenn auch nicht vom Standpunkt 
des Unternehmers, doch von dem der Nation 
aus, auch das Einkommen der arbeitenden 
Klassen — die Summe der Lohngüter, welche die 
Arbeiter zu unterhalten dient — einen Theil des 
Nationaleinkommens ausmachen. indessen zu- 
gleich rechnen sie diesen Theil auch zum National- 
kapital. Der Arbeitslohn sei, von nationalen Stand- 
punkt aus, Beides. Diese Ansicht beruht aber wie- 
derum auf einer Vorstellung, die mit dem wirklichen 
Hergange der nationalen Produktion nicht die geringste 
Achnlichkeit hat.*) 

Die Nationalökonomen insgesamnit, natürlich auch 
diejenigen, welche den Arbeitslohn nur zunı National- 
kapital rechnen, stellen sich nämlich vor, dass auch 
noch dann, wenn es sich schon von freien Arbeitern 
handelt, die realen Lohngüter ebenso wie die 
Materialien und Werkzeuge, schon vor Be- 
ginn der Produktion oder Unternehmung, in 
der sie bezahlt werden, fertig und vorräthig 
sein müssten, während diejenigen Einkom- 


*) Möchten doch die Nationalukonomen mir hier Aufmerksam- 
keit schenken und unbefangen prüfen, ob sie oder ich Recht haben! 
Hier liegt der Knotenpunkt aller Irrthümer des herrschenden Systems 
über das Kapital, hier der letzte Grund der theoretischen wie prak- 
tischen Ungerechtigheit gegen die arbeitenden Klassen. 
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mensgüter, welche die Renten ausmachten, 
erst durch die in Rede stehende Produktion 
hergestellt würden. Wenn der Unternehmer seine 
Arbeiter vor dem Verkauf des Produkts lohnen ınüsse, 
so sei dies olınehin klar. Wenn die Löhnung erst 
aus dem Erlöse des Produkts erfolge, so sei es nicht 
minder wahr, denn dann müssten sich die Arbeiter 
bis dahin von den anderen Lohngütern, die sie selbst 
schon besässen, unterhalten, und es gehörten eben 
diese zum Kapital. 

Allein in beiden Fällen ist die Auffassung falsch. 
In keinem dieser Fälle sind die realen Güter, mit 
welchen die Arbeiter für eine bestimmte Pro- 
duktion gelohnt werden, schon vor Beginn 
dieser Produktion in der Weise wie Material und 
Werkzeuge, fertig und vorräthig. In beiden Fällen 
stehen sie vielmehr auf ganz gleicher Linie mit dem- 
jenigen Einkommen, welches die Grund- und Kapital- 
besitzer in ihren Renten bezichen. 

In dem ersten Fall, wenn der Unternehmer seine 
Arbeiter vor dem Verkauf des Produkts lohnen 
muss, müssen zwar die realen Lohngüter vor 
dem Verkauf des Produkts fertig und vorrätlig 
sein, aber deshalb noch nicht vor Beginn der Pro- 
duktion. Denn auch in dem Fall, wenn die Arbeiter 
vor dem Verkauf des Produkts gelohnt werden, 
werden sie doch erst nach (post) der Arbeit gelohnt, 
nachdem sie schon einen Tag, eine Woche oder einen 
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Monat lang producirt haben. Die realen Lohngüter 
brauchen also beim Eintritt der Lohnzeit, d.h. 
nachdem die Arbeiter schon einen Tag, eine Woche, 
einen Monat produeirt haben, aber nicht beim Ein- 
tritt der Produktion, fertig und vorrälhig zu sein. 

In der That ist so auch der wirkliche Verlauf der 
nationalen Produktion. 

Erst während die Arbeiler auf irgend einer oder 
auf allen Produktionsstufen die Arbeit vornehmen, 
für die sie nach einem Tage, einer Woche oder 
einem Monate gelolint werden, werden zugleich, in 
derselben Zeit, während desselben Tages, derselben 
Woche oder desselben Monals auf der letzten Pro- 
duktionsstufe auch die Lolın- oder Einkommensgüter 
fertig, mit denen sie für diesen Zeitraum gelohnt 
werden. Gegen diese wird das Produkt, das sie in 
der betreffenden Produktionsperiode, bei der es frag- 
lich ist, ob der Lolın dafür zum Einkommen oder auch 
zum Kapital gehört, herstellen, vertauscht. Sie werden 
mithin erst von dem Produktwertl, den sie in der 
betreffenden Periode herstellen, aber nicht 
von einem, der bereits beim Beginn derselben 
hergestellt wäre, gelolınt. 

Es verhält sich aber mit den Renten, welche das 
Ergebniss derselben Periode sind, durchaus nicht 
anders. 

Der Werth des Produkts, das die Arbeiter in der 
betreffenden Periode herstellen und von dem sie ge- 


- 298 — 


lohnt werden, theilt sich nur in Folge des Grund- 
und Kapitaleigenthums zwischen ihnen und den Grund- 
und Kapitalbesitzern. Es theilen sich- demnach auch 
die gleichzeitig in derselben ferlig werdenden Ein- 
kommensgüter, die gegen jenen Produktwerth um- 
getauscht werden, in Lohn und Renten. Es stehen 
also auch für die betreffende Produktionsperiode, bei 
der es eben fraglich ist, ob der Lolın dafür nur zum 
Einkommen oder auch zum Kapital dieser Periode 
gehört, die Einkommensgüter, welche die Renten aus- 
machen, mit denen, welche den Lohn ausmachen, 
auf ganz gleicher Linie. Wie jene nicht schon beim 
Beginn dieser Periode fertig sind, so auch nicht diese. 
Wie jene erst während derselben fertig werden, so 
auch diese. Es ist also — wenn unzweifelhaft die 
realen Lohngüter für eine betreffende Produktion nicht 
früher fertig geworden sind, als die Rentengüter, welche 
dieselbe Produktion abwirft, d. Ih. nach der Produk- 
tion, wenn unzweifelhaft kein Nationalökonom je daran 
gedacht hat, die Rentengüter dieser Produktion nicht 
blos zunı Einkommen, sondern auch znm Kapital zu 
rechnen — es ist, meine ich, auch nicht der geringste 
Grund vorhanden, warum die Lohngüter allein nicht 
blos zum Einkommen, sondern auch noch zugleich 
zum Kapital dieser Produkti gerechnet werden 
sollten. 

Aber freilich, es ist ein Uıinstand, der die Na- 
tionalökononıen getäuscht hat. 
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Wenn heute ein Unternehmer seine Arbeiter vor 
dem Verkauf des Produkts lohnen muss, so sind zwar 
nicht die realen Lohngüter beim Beginn der Pro- 
duktion vorräthig, sondern sie werden es erst, wie ich 
gezeist habe, wenn die Lohnzeit eingetreten ist, d. h. 
nach der Produktion. Wohl aber müssen in diesem 
Fall, und zwar schon beim Beginn der Produktion, 
in dem Vermögen des Unternehmers Mittel vorhanden 
sein, um beim Eintritt der Lohnzeit noch vor Verkauf 
des Produkts die Arbeiter auf die einstweilen fertig 
gewordenen realen Lolingüter mit Erfolg anweisen 
zu können. In einem von Grund- und Kapitaleigen- 
thum beherrschten Zustande müssen diese Anweisungen 
selbst schon in werthvollen Gütern, nämlich in Geld 
aus Gold und Silber, bestehen. \enn also auch nicht 
in dem Fall, dass der Unternehmer seine Arbeiten vor 
dem Verkauf des Produkts lohnen muss, beim Beginn 
der Produktion schon die realen Lolngüter gleich- 
wie Materialien und Werkzeuge, fertig und vorräthig 
zu sein brauchen, so muss es dennoch deren Geld- 
werth sein. Der Unternehmer muss schon einen 
solchen Geldwerth der Lohngüler vorräthig haben. 
Dieser Geldwerth der Lobngüter ist aber ein Theil 
des »Privatkapilalse, eines vom Kapital an sich oder 
Nationalkapital wesentlich verschiedenen Begriffs, den 
die Nationalökonomen nur immer mit diesem ver- 
wechseln. Ich komme auf jenen ausführlich weiter 
unten zurück. 
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Aber auch dann ist noch zu bemerken, dass eben 
so, wie der Werth des Arbeilslohnes schon beim Be- 
sinne der Produktion im Vermögen des Unternehmers 
enthalten sein muss, es auch der Wertli der Renten 
sein muss. Denn es ist häufig der Fall, dass auchı die 
ersten Renlentermine vor dem Verkauf des Produkts 
zu bezahlen sind. 

Im zweiten Fall, wenn die Löhnung erst aus den 
Erlöse des Produkts erfolgt, sollen diejenigen Lolın- 
güter zum Kapital der betreffenden Produktion gehören, 
von welchen der Arbeiter bis zur Löhnung lebt. 

Hingegen diese Lohngüter, die allerdings beim 
Beginn der betreffenden Produktion fertig und vor- 
räthig sein müssen, können wieder keinenfalls zum 
Kapital eben dieser Produktion gerechnet werden. 
Sie sind das Einkominen oder der Lohn der Arbeiter 
aus der vorangegangenen Produktionsperiode, von dem 
diese freilich leben, während sie sich auf's Neue Lohn 
verdienen, und von dem sie auch leben würden, wenn 
sic überhaupt nicht weiter produeiren wollten. Sie 
bilden aber gar nicht den Lohn derjenigen Produktion, 
bei der es eben fraglich ist, ob der Lohn dafür nur 
zum Einkommen oder auch zum Kapital gehört. Wirft 
man aber die Frage auf, ob der Arbeitslohn — die 
realen Güter, die er einschliesst — zum Kapital ci er 
Produktion gehört, so darf man begreiflicher Weise 
nur den Lolın für diese Produktion im Sinne haben. 
Es würde sich also vielmelir fragen, ob diejenigen rea- 
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len Lohngüter, welche erst aus dem Erlöse des Pro- 
dukts gezalılt werden, schon bei Beginn der Produktion 
fertig waren und deshalb zum Kapital der betreffenden 
Produktion gehörten? Das verneinen aber auch die 
Nationalökonomen. Hingegen von denjenigen Unter- 
haltsmitteln, welche den Lohn für eine ganz andere 
Produktion bilden, und die allerdings bei Beginn der 
neuen Produktion fertig und vorräthig sind, darf über- 
haupt nicht die Rede sein, wenn es sich um die Frage 
handelt, ob der Arbeitslohn zum Kapital gehört, denn 
es kann eben nur der Lohn für diese neue Produktion 
gemeint sein. 

Uebrigens verhält es sich auch in diesem Falle 
mit den Rentengütern wie mit den Lolingütern. Mit 
denjenigen Lolngütern, die allerdings beim Beginn 
einer Produktion fertig sind, von denen aber gar nicht 
als vom Kapital dieser Produklion die Rede sein 
kann, weil sie überhaupt nicht zum Lohne derselben 
schören, stehen offenbar diejenigen Rentengüter auf 
gleicher Linie, die mit jenen Lohngütern zusammen 
gleichfalls aus der vorigen Produktionsperiode stam- 
men. Wie die Arbeiter von den Lohngütern der vo- 
rigen Produktion leben, bis sie für die neue Pro- 
duktion neuen Lohn bekommen, so leben auch die 
Grund- und Kapitalbesitzer von den Rentengütern Jer 
vorigen Periode, bis sie aus der neuen Produktion 
neue Renten bekommen. Es ist also nicht abzusehen, 
weshalb, wenn jene Lohngüter zum Kapital der 
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neuen Produktion gehören sollen, es nicht auch diese 
Rentengüter sollen. Rau hat mir früher einmal 
darauf erwidert: jene Lohngüter bildeten einen Theil 
des Einkommens, »welcher wieder als Produktions- 
mittel gebraucht werde und sich wieder erzeuge, wäh- 
rend die Vermehrung der Renten dies nicht thue«. 
Allein, darf man jene Lohngüter als Produktionsmittel 
und sich wiedererzeugend betraclıten, so muss es auclhı 
mit diesen Rentengütern geschehen. Denn diese 
haben den Kapitalbesitzern nur eben so gestattet, ihr 
Eigenthum zu der neuen Produktion hinzugeben, da 
sie es sonst dem Kapitalwerth nach hätten verzehren 
müssen, als jene den Arbeitern, ihre Arbeitskraft die- 
ser neuen Produktion zu leihen, da sich diese sonst 
gleichfalls aufgerieben hätte; und ebenso erzeugen sich 
in dieser neuen Produktion die Renten so gut als der 
Lohn wieder, wenn auch weder dieser noch jene in 
ganz gleicher Grösse, da sich sowohl der Lohnsatz wie 
der Gewinnsatz geändert haben kann. 

In beiden Fällen scheinen mir also die National- 
ökonomen im Unrecht zu sein. 

In dem ersten Falle sind beim Beginne einer neuen 
Produktion so wenig die realen Lohngüter, die dafür 
gezahlt werden, als die realen Rentengüter, die davon 
abfallen, fertig und vorräthig. Beide sind vielmehr 
gleichmässig das Produkt oder Einkonımen eben dieser 
neuen Produktion. Wohl aber sind gleichermaassen 
jene realen Lohngüter wie auch diese realen Renten- 
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güter schon beim Beginn der Produktion in dem Privat- 
kapital des Unternehmers, dem Werthe nach, als Geld- 
fond vertrelen. 

In dem zweiten Falle sind beim Beginn der neuen 
Produktion allerdings die realen Lohngüter fertig und 
vorräthig. Aber ebenso die realen Rentengüter, die zu 
der neuen Produktion in ganz gleichem Verhältniss als 
jene stehen. Diese realen Lohngüter sind aber so we- 
nig der Lohn für diese neue Produktion, als die mit 
ihnen auf gleicher Linie stehenden realen Rentengüter 
die Renten daraus sind. 

In allen vorliegenden Beziehungen stehen also die 
realen Lohngüter mit den realen Rentengütern gleich, 
und es ist durchaus willkürlich, zwischen beiden einen 
Unterschied zu machen, die Renten ausschliesslich zum 
nationalen Einkommen, den Arbeitslohn hingegen zu- 
gleich auch noch zum nationalen Kapital zu rechnen. 
Entweder gehören jene wie diese nur zum XNational- 
kapital oder auch zusammen zum XNatlionaleinkommen 
und Nationalkapital -— und dann wird der Gegensatz 
von Kapital und Einkommen umgekehrt oder aufge- 
hoben — oder aber — wie ces sich denn auch wirk- 
lich verhält — es gehören vom nationalen Stand- 
punkt aus auch in einem Zustande mit Grund- und 
Kapitaleigenthum die realen Lolhngüter eben so 
gut wie die Rentengüter lediglich zum Na- 
tionaleinkomnien. 

Drittens endlich gelıt hieraus hervor, dass auch 
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in einem Zustande mit Grund- und Kapitaleigenthum 
die realen Lohngüter niemals »gespart«, auch nur 
in den Sinne gespart werden, dass ilıre Besitzer sie 
ihrer eigenen unmittelbaren Konsumtion entzögen, wie 
es doch die Sklavenbesitzer mit dem Unterhalt ihrer 
Sklaven thun mussten. Denn diejenigen realen Lohn- 
güter, die aus der früheren Periode stammen, und von 
denen die Arbeiter während der neuen Produktion 
leben, werden eben von den Arbeitern konsumirt. 
Und diejenigen, auf welche sie für die neue Produktion 
angewiesen werden, werden auclı nicht einmal von den 
Unternehmern »gespart«, denn bei persönlicher Frei- 
heit der Arbeiter gehören sie überhaupt nicht mehr 
den Unternehmern, sondern repräsentiren den verein- 
barten eigenen Antheil der Arbeiter am Produkt. 
Der Sklavenbesitzer ınusste den Unterhalt der Sklaven 
»sparen«e, weil das ganze Sklavenprodukt ihm ge- 
hörte. Der Unternehmer »spart« den Unterhalt der 
freien Arbeiter nicht mehr, weil dieser ihnen schon 
von Rechtswegen gehört. 

Etwas ganz Anderes, als das Kapital an sich, 
die Kapitalgegenstände, das Kapital vom Stand- 
punkt der Nation, ist das Privatkapital, das 
Kapitalvermögen, das Kapitaleigenthum, das, 
was gewöhnlich heule unter »Kapital«e verstanden 
wird. 

Das Privatkapital bestelit in etwas ganz Ande- 
rem, entsteht, vermehrt und reprodueirt sich 
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ganz anders, und verhält sich endlich auch ganz 
anders zum Einkommen. 

Ich behaupte, dass die Verwechselung des Privat- 
kapitals mit dem Kapital an sich die ärgste Verwirrung 
in der Nationalökonomie angerichtet hat und dass man 
nicht eher einen richligen Blick ın die meisten Theile 
unserer Wissenschaft und namentlich auch in die Lage 
unserer arbeitenden Klassen gewinnt, als bis man sich 
diese Unlerscheidung zu eigen geinacht und sich Re- 
chenschaft von deren Gründen gegeben hat. Wenn es 
mir daher gelingt, mich in dem Folgenden ganz klar 
zu machen, so dürften viele Irrthümer aus unserer 
Wissenschaft verschwinden. 

Lassen Sie mich zuerst den Begriff des »Kapitalse 
in diesem Sinne im Allgemeinen ableiten, und dem- 
nächst erst seine Verschiedenheit vom Kapital an sich 
in allen hier zu behandelnden besonderen Beziehungen 
nachweisen. 

Ich habe zum öfteren schon die Bewegung des 
Nationalprodukts und XNationalenkommens klar 
nachen gesucht. 

In den Produktionswirtbschaften der verschiedenen 
Fächer der Rohproduktion wird die Erde bebaut, d.h. 
werden mit den dazu geeigneten Werkzeugen die Roh- 
produkte gewonnen. In den Produktionswirthschaften 
der verschiedenen Fächer der Halbfabrikation werden 
mit den dazu geeigneten Werkzeugen die Rohprodukte 
der vorangehenden Produktionsperiode zu Halbfabrika- 
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ten umgearbeitet u. s. f. In besonderen Produktions- 
wirthschaften wird der Ersatz der Werkzeuge für die 
Produktionswirthschaften der verschiedenen Fächer 
aller Produktionsstufen hergestellt. In den Produk- 
tionswirthschaften der verschiedenen Fächer der letzten 
Produktionsstufe werden endlich die Produkte der vor- 
letzten Stufe zu Einkommensgütern vollendet. Diese 
vertheilen sich in der Gesellschaft zu individuellen Ein- 
kommen — iclı sche hier von den öffentlichen Bedürf- 
nissen ab — und zwar nach Maassgabe des Produkt- 
werths der verschiedenen Stufen. So viel das Roh- 
produkt werth ist, fällt vom XNationaleinkommen auf 
die aus dem Rohprodukt Berechtigten, soviel der Er- 
satz dar Werkzeuge werth ist, auf die aus der Iler- 
stellung der Werkzeuge Berechtigten u. s. f. Das Na- 
tionaleinkommen einer Periode wird inmmer mit dem 
Nationalproduktwertli, der auf sämmtlichen Stufen in 
derselben Periode hergestellt ist, aufgehen. 

Ist in einer Nationalökonomie »Grund- und Ka- 
pitaleigenthume ausgeschlossen und gilt dafür Kom- 
munismus an Boden, Material und Werkzeugen, so 
befindet sich sowohl aller Grund und Boden, als auch 
das gesammle Nationalprodukt — in allen seinen Thei- 
len und auf allen Stufen — im gemeinschaftlichen 
Eigenthum der ganzen Gesellschaft und erst, wenn sich 
die fertigen Güter, das Nationaleinkommen, zu indi- 
viduellem Einkommen vertheilen, gehen diese auch 
ın's individuelle Eigenthum über. Diese Verthei- 
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lung crfolgt auch jetzt nach Maassgabe des Produkt- 
werths der verschiedenen Stufen. So viel das Roh- 
produkt werth ist, fällt vom Nationaleinkomnen auf 
die aus dem Rohprodukt Berechtigten u. s. f. Allein 
in diesem Zustande sind die Producenten selbst und 
allein die Berechtigten. Das, was vom XNational- 
einkommen auf das Rohprodukt fällt, fällt daher auch 
den Rohproducenten allein zu u. s. w. Jede Produktions- 
klasse erhält in ihrem Einkominen auch ihren vollen 
Produktwertl. Keine hat diesen Einkommensbetrag 
mit anderen Personen zu theilen. 

Die Vermittlung solcher Bewegung des National- 
produkts und Nationaleinkommens geht in diesem Zu- 
stande lediglich nach Bestimmung des Gesellschafts- 
willens, d. h. durch die Wirksamkeit einer socialen 
Behörde vor sich. 

Diese bescheinigt‘ den auf der Rolıproduktions- 
stufe beschäftigten Producenten den hergestellten Werth 
und verfügt zugleich die Transportation des hergestell- 
tenRohprodukts zu den Transportationswirthschaften der 
Halbfabrikation. Sie bescheinigt ebenso den auf der 
Halbfabrikationsstufe beschäftigten Producenten den 
von diesen hergestellten Werth und verfügt auch 
hier die Transportation des hergestellten Halbfabrikats 
zu den Produktionswirthischaften der Ganzfabrikation 
u.s.f. Diese den Producenten aller Produktionsstufen 
ertlieilten Bescheinigungen gelten endlich den Inhabern 
als Anweisungen auf das auf der letzten Stufe gleich- 
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zeitig ferlig werdende Nationaleinkommen. So rückt 
zugleich das Nationalprodukt fort und vertheill sich 
das Nationaleinkommen unter die zu individuellem 
Einkommen Berechtigten. Davon leben diese, wäh- 
rend sie auf allen Stufen von Neuem produciren, bis 
sie nach der auf's Neue vorgenommenen Produktion 
abermals den hergestellten Werth bescheinigt und 
aberinals auf das gleichzeitig fertig gewordene National- 
einkoininen angewiesen erhalten. 

Findet eine Erweiterung der XNationalproduklion 
in Folge zugenommener Bevölkerung stalt, so sind 
zwei Fälle denkbar. Entweder hat die Produktivität 
der bisherigen Population zugenommen oder nicht. 
Hat dieselbe zugenonmen, d. h. ist auf den verschie- 
denen Produktionsstufen die Menge des Produkts, 
also sowohl der Materialien und Werkzeuge, als auch 
der Einkommensgüler grösser geworden, so hat die 
Behörde nur den, in den bisherigen Produktionswirth- 
schaften erzielten Ueberschuss von Materialien und 
Werkzeugen dem zu neuen Produktionswirtlischaften 
gruppirten Bevölkerungszuwachs in gehörigem Maasse 
und Verhältniss zuzuführen, und dieser producirt 
daraus und danıit sein selbst verdientes Einkommen, 
indem die Vermitllung der Bewegung dieses neuen 
Produkt- und Einkommenszuwachses in der bisherigen 
Weise durch die Behörde erfolgt. Bis sich der Be- 
völkerungszuwachs durch eigene Arbeit sein Einkon- 
men verdient, theill er freilich, wenn nicht besondere 
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Einrichtungen der XNationalerziehung bestehen, das 
Einkommen der bisherigen Familien, zu deren Mit- 
gliedern er gehört. Wäre indessen, wie hier ange- 
nommen, deren Einkommen nach und nach reichlicher 
geworden, so würde selbst bis dahin, dass der Be- 
völkerungszuwachs sich »sein Brod selbst verdiente«, 
das Leben der Bevölkerung nicht »spärlichere gewor- 
den sein. — Hat dagegen die Produktivität der bis- 
herigen Population nicht zugenommen, so wird freilich 
das Leben der Familien, zu deren Mitgliedern der 
Bevölkerungszuwachis gehört, bis dahin, dass sich dieser 
selbst sein Einkommen hergestellt, spärlicher sein 
müssen, aber auch jetzt wird die Produktion des zu 
neuen Produktionswirthschaften gruppirten oder in 
den älteren untergebrachten Bevölkerungszuwachses 
nur von der socialen Behörde und in der eben be- 
zeichneten Weise zu vermilteln sein. 

So kann also in einem Zustande olıne Grund- 
und Kapitaleigenthum die Bewegung der National- 
produktion, wie auch die Vertheilung des Xational- 
einkommens lediglich im Wege der Anordnung und 
Liquidation vor sich gelien, olıne dass irgend eine 
andere Wirksaınkeit oder Macht dazwischen zu treten 
brauchte. 

In einem Zustande dagegen, in welchem Kommu- 
nsmus an Boden und Kapital ausgeschlossen ist, und 
dafür Grund- und Kapitaleigenthum gilt, befindet sich 
nicht erst das individuelle Einkommen, sondern schon 
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der ganze Grund und Boden, wie das gesammte Na- 
tionalprodukt von der ersten bis zur letzten Stufe im 
Privateigenthum, aber nicht im Privateigenthum der 
in den verschiedenen Produktionswirthschaflen be- 
schäftigten Producenten, sondern dritter Personen, 
die, als solche Eigenthümer, nicht zu den Producenten 
zählen. 

Die »Grundstücke«, die in den Produktionswirth- 
schaften der Rohproduktion bebaut werden, gehören 
nicht den in diesen Wirthschaften beschäftigten Ar- 
beitern, sondern anderen dritten Personen zu eigen, 
die als Besitzer solcher blossen Grundstücke »Kapital- 
besitzer« heissen. Die Rolıprodukte der vorangehenden 
Produktionsperiode, die in den Produktionswirtlischaften 
der Halbfabrikation zu Halbfabrikaten umgearbeitet 
werden, die Werkzeuge, die in diesen llalbfabrikations- 
wirthschaften gebraucht werden, die Resultate endlich 
der Umarbeitung selbst gehören wiederum nicht den 
Producenten dieser Produktionswirthischaften, sondern 
abermals solchen andern dritten Personen, »Kapital- 
besitzerne, zu eigen, u. s. f£. Endlich gehören auch 
die Produkte, die in den Produktionswirthschaften der 
letzten Produktionsstufe zu Einkommensgütern voll- 
endet werden, die Werkzeuge, mit denen dies in diesen 
Wirthschaften geschieht, die unmittelbaren Resultate 
dieser Vollendung selbst, nicht den Producenten der 
betreffenden Wirthschaften, sondern ebenfalls wieder an- 
deren Personen, wiederunı »Kapitalbesitzern«, zu eigen. 
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Diese fertigen Einkommensgüter vertheilen sich frei- 
lich auch jetzt in der Gesellschaft zu individuellem 
Einkommen. Es erhalten endlich auch jelzt die eigent- 
lichen Producenten in ihrem Einkommen individuelles 
Eigenthum. Es vertheilt sich auch jetzt das National- 
einkommen nach Maassgabe des Produktwerths der 
verschiedenen Stufen. So viel das Rohprodukt werth 
ist, so viel fällt auch jetzt vom Nationaleinkom- 
men auf die aus dem Rohprodukt Berechtigten u. s. f. 
Aber jetzt sind nicht mehr die Producenten allein 
diese Berechtigten. Der Unistand, dass der gesamnite 
Boden und das gesammte Produkt der Nation im 
Privateigenthum dritter, von den Producenten unter- 
schiedener Personen ist, bewirkt aus den von mir im 
vorigen Briefe auseinandergesetzten Gründen, dass die 
Producenten nicht mehr ihren vollen Produktwerth, 
sondern nur einen Theil davon zu Einkommen _cer- 
halten, bewirkt, dass der Rest nach den Grundsätzen, 
die ich dort ebenfalls entwickelt habe, jenen Privat- 
eigenthimern am Boden und Produkt der Nation zu- 
fällt. Das Grund- und Kapitaleigenthum hält, um mich 
so auszudrücken, nicht blos die Erde, sondern auch 
die gesammte Nationalproduktion von Anfang bis zu 
Ende, in allen einzelnen Produktionswirthschaften, mit 
seinen Schlagbäumen besetzt und treibt von den Pro- 
ducenten seinen Zoll ein.*) — So zerfällt also in einer 


®) Nicht durch einen Preisaufschlag am Produkt, sondern durch 
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Nationalökonomie, in welcher Kommunismus an Boden, 
Materialien und Werkzeugen ausgeschlossen ist, nicht 
blos der ganze Grund und Boden, sondern 
auch das gesammte Nationalprodukt, bis dalın, 
dass es sich zu individuellem Einkommen vertheilt, ı 
verschiedene, Andern, als den Producenten gehörige, 
Privatbesitztlieile, Privateigenthumsloose, die ihren 
Besitzern Antheil am Nationaleinkommen — Rente — 
gewälhren. 

Dadurclı wird natürlich die eben auseinander- 
geseizte Wirksamkeit eines gesellschaftlichen Wil- 
lens, einer socialen Behörde, ausgeschlossen. Wenn aller 
Boden in einer Nation und ihr gesammtes Produkt, 
bis dahi dass es sich als Einkommen vertheilt, im 
Privateigentlium einiger anderer Personen, als der Pro- 
ducenten isl, so bringt es eben die Ausschliesslichkeit 
dieses Rechts mit sich, dass kein anderer Wille, als 
eben der dieser Eigenthümer, darüber zu verfügen hat. 
Die Vermittlung der Bewegung des Nationalprodukts 


einen Preisabschlag am J,ohn. Man muss sich in der Nationaloko- 
nomie vor keiner Vorstellung ıwehr hüten, als vor der, «ass das 
Grund- und Kapitaleigenthum — versteht sich, im Allgemeinen — 
die Produkte vertheuere. Jeuer Zoll wird einfach so erhoben, 
dass den Arbeilern ein Theil ibres Produktwerths genominen wird. 
Die Gesellschaft hat dies nur nicht erkannt, weil sie seit Jahr- 
tausenden in der Vorstellung befangen ist, dass das Produkt der 
Arbeit das natürliche Eirenthum des («rund- und kapital- 
besitzes sei. Desbalb hat sie auch umgekehrt Jdie Sache so ange- 
sehen, als ob es vielmehr der Grund- und Kapitalbesitz sei, der der 
Arbeit im Lobne abgäbe, statt abnähme. 
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und Nationaleinkommens kann daher jelzt nur den Be- 
sitzern solcher Privaleigenthummsloose selbst zustehen. 
Es genügt nicht mehr, dass sich neue Arbeiter unter 
der Autorität des gesellschaftlichen Willens zu einer 
dein Nationalbedürfniss dienenden Produktion verei 
gen. Es gehört nothwendig noch der Besitzer eines 
solchen Eigenthumslooses dazu. Dieser stellt jetzt das 
vereinigende Princip dieser neuen Produktionswirth- 
schaft vor. Er gründet sie jetzt als seine »Unter- 
nehmung«. 

Ferner, wenn aller Boden uni alles Produkt einer 
Nalion, bis es Einkommen geworden, in solche Privat- 
eigenthumsloose zerfällt, so ist eben auch ein solches 
Privateigenthumsloos selbst zum Betriebe einer Pro- 
duktionswirthschaft, jetzt Unternehmung, unumgänglich 
erforderlich. Wer eine Roh produktionswirthischaft be- 
treiben lassen will, ınuss ein Privateigenthumsloos am 
nationalen Boden und Nationalprodukt besitzen, 
welches die zur Vornahme solcher Wirtlischaft erfor- 
derlichen Grundstücke, Produkte, Werkzeuge u. w. 
begreift. Wer eine neue Fabrikalionswirtlischaft grün- 
den will, muss aberinals am Nationalprodukt ein Privat- 
eigenthumsloos besitzen, welches die dazu nöthigen 
Materialien, Werkzeuge u. s. w. begreift. Es ist, wenn 
Grund- und Kapitaleigenthum existirt, unmöglich, ohne 
dasselbe eine produktive Unternelimung zu betreiben. 

Solches zum Betriebe einer produkliven 
Unternehmung erforderliche Privateigenthunis- 
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loos am Nationalprodukt ist das Privatkapital, 
das, was in den bisherigen nationalökonomischen Sy- 
stemen gewöhnlich »Kapitale genannt worden. Es ist 
anı Nationalprodukt, was der Grundbesitz am na- 
tionalen Boden ist. 

Man sieht, das Kapital in diesem Sinne, das 
Privatkapital wird lediglich durch das Grund- 
und Kapitaleigenthum bedingt. Nur in einer 
Nationalökonomie, die unter dem Einfluss dieser Rechts- 
institution steht, in der der Producent um den vollen 
Werth seines Produkts gebracht ist, wird das »Kapi- 
tale in diesem Sinne nothwendig und existirt sein Be- 
griff. Es ist kein wesentlicher, ewiger nationalöko- 
nomischer Begriff, er gewinnt seinen Bestand nur aus 
der wandelbaren Rechtsgeschichte der Völker. Das 
Kapital an sich, das Nationalkapital, hat eine absolute 
Bedeutung, die es aus der Natur und dem Fortschritt 
der Produktion selbst zieht. Bis dahin, dass die na- 
tionale Produktion selbst nicht aufhört, werden auch 
immer Materialien und Werkzeuge nothwendig sein 
und existiren, wird sich das Nationalprodukt in die 
fertigen Einkommensgüter und die zur Produktion wei- 
ter dienenden Güter scheiden. Das Privatkapital da- 
gegen hat nur eine relative Bedeutung, die lediglich 
an die Dauer gewisser Rechtsverhältnisse, an eine be- 
stimmte Fornı des socialen Vorganges der Produktion, 
diejenige, die dieser durch das Grund- und Kapital- 
eigenthum erhält, geknüpft ist. Es ist kein unum- 
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gängliches Erforderniss, dass der Theil des National- 
produktis, der den realen Inhalt des Privatkapitals 
bildet, immer ein Privateigentlum sei, immer als ein 
Privateigenthumsloos auftrete. Andere sociale Rechtls- 
verhältnisse würden dies, wie ich gezeigt habe, über- 
flüssig machen. Wenn daher die neueren Nationalöko- 
nomen den älteren vorwerfen, dass diese das Geld- 
kapital für das wahre Kapital, das Kapilal an sich, 
genommen haben, so ist den neueren vorzuwerfen, 
dass sie das Privalkapital für das wahre Kapital 
oder das Kapital an sich genommen haben. Das »Ka- 
pitale — in diesem Sinne — ist nur der Rechts- 
institution des Kapilaleigenthums wegen notlhwendig, 
aber nicht, wie behauptet worden, das Kapitaleigentliun 
des Kapitals wegen! So sind Grundstücke unter 
allen sociulen Verhältnissen zur Produktion erforderlich, 
aber nicht »Grundbesitze in dem heutigen Sinne. 


Verlag ' von Puttkanmer & Mühlbrecht i in Berlin. 


Grundriss 
zu 


Vorlesungen iiber Finanzwissenschaft 


in aphoristischer Form. 


Von 


Dr. Adolph Wagner, 


Professor der Staatswissenschaften an der Berliner Unirersi 


1899. Preis Mk. 2,40. 


Ueber die wirkliche 


Entstehung der Kapitalien. 


Vorarbeiten zur Entkräftung sozialistischer Theoreme. 


Von 


Dr. jur. Oskar Jurnitschek. 
1897. Preis Mk. 3,—. 


Die soziale Kategorie 


in der Volkswirthschattslehre. 


Von 


Rudolf Stolzmann, 


Kaiserlichem Geheimen Regierungrrath. 
15%. Preis Mk. 10,—. 


Arbeit und Boden. 


System der politischen Oekonomie. 


Von 


Dr. Otto Eiffertz. 
Neue wohlfeile Ausg: ıbe. 1897. Preis Mk. 3,— 


Der wirthschaftliche Werth. 


Begriff und Normen. 
Von 
H. Schröder, 


Grossherzoglich Badischer Oberamtmann a. D, 
1594. Preis Mk. ),—. 


Werthvertheilung und Rententheorie. 


Yon 


H. Schröder, 


Grosaherzoglich Badischer Oberamtmann a. D. 


1394. Preis Alk. 2,40. 


